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1. Bitek

Statt eines Vorworts

Berlin, 1. Dezember 1929.

Sieh an, mein lieber Junge! Meldet sich nach
langer Zeit doch wieder einmal Deine WiBbegier ?
Eigentlich war ich nicht darauf gefaBt. Ich habe Dir
in meinen fritheren Briefen die Gebiete zu erschlieffen
versucht, auf denen Bescheid wissen mul3, wer sich
berufen glaubt, eine Bank zu leiten; das heil}t, so
zu leiten, wie das wirtschaftliche Wohl des Volks-
ganzen es fordert. Du weillt heute, was ,,Geld" 1st,
Du weiB3t, was eine ,,Bank‘ bedeutet. Auf diesen
beiden Grundpfeilern, glaubte ich, wiirdest Du nun
selbstindig weiterbauen, ohne die Hilfe der vater-
lichen Lehrbriefe. Aber Du machst es Dir bequem.
Statt zu denken, fragst Du wieder einmal. Was
bleibt mir altem Vater da iibrig, als die Feder, die
ich schon glaubte ruhen lassen zu diirfen, wieder zur
Hand zu nehmen!



~ R

I0 Briefe ecines Bankdirektors

Du willst also wissen, was Kapital ist, mit dem
Du, wie Du meinst, spater an verantwortlicher Stelle
zu wirtschaften haben wirst. Da mul ich Dich zu-
nichst einmal korrigieren. Du irrst sehr, wenn Du
glaubst, daB Du mit dem Kapital als solchem 1n
Deiner spiateren Laufbahn viel zu tun haben wirst.
Faktisch wird Dein Wirkungskreis sich im wesent-
lichen beschrinken auf das Wirtschaften mit dem
Gelde und den auf Geld riickbeziiglichen FForderungs-
rechten. Aus meinen f{ritheren DBriefen wei3t Du
aber, mein Junge, daB das Geld etwas Abstraktes
ist, nimlich ein Rechtsanspruch, und daB3 es daher
mit der Masse der konkreten Giiter, die das Kapital
eines Landes bilden, nicht das mindeste zu tun hat.
Stelle Dir die Sache einmal buchhaltungsmafig vor.
Denke Dir, Du hittest eine Bilanz der nationalen
Gesamtwirtschaft aufzustellen. Dann wiirden auf
der Aktivseite der Bilanz die wirklich vorhandenen
Kapitalien aufmarschieren, das heiBt alle die Ver-
mogenswerte, die Du greifbar vor Dir siehst: Acker
und Viehherden, Bergwerke und Eisenhdmmer,
Bahnen und Schiffe, Warenballen und Rohstoffe.
Dagegen wiirden Geld — soweit es nicht an wert-
volle Substanz gebunden ist —, Geldforderungen und
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Besitztitel aller Art hier keinen Platz finden. Die
gehoren auf die Passivseite der Bilanz und zeigen
dort an, wie sich das Eigentum -am realen Ge-
samtkapital auf die einzelnen Besitzenden verteilt.
(Eine Ausnahme machen lediglich die IForderungen
an das Ausland, die selbst cine besondere Art von
Kapital darstellen.) Nur mit der Passivseite der
Bilanz nun hat der Bankdirektor zu tun. Und wenn
er auch von hier aus — durch zweckmiBige Verwal-
tung der ihm anvertrauten Besitztitel — groBen
EinfluB3 auf die Aktivseite, auf die faktische Kapital-
bildung, gewinnen kann, so fdllt diese selbst doch
aus dem Rahmen seiner Tatigkeit heraus.

Dein berufliches Interesse an den Problemen,
die sich an die Lehre vom Kapital kniipfen, ist also
nur gering. Anders verhilt es sich aber mit Deinem
okonomischen und vor allem sozialen Interesse.
Das letztere kann in der Tat gar nicht groB3 genug
sein. Du weiBt, daB aus der alten klassischen
Nationalékonomie in den letzten Jahrzehnten immer
mehr eine ,,Sozialskonomie‘‘ geworden ist, die sich
mit dem Verhiltnis der einzelnen Volksklassen zu-
einander bzw. mit dem Ausgleich zwischen ihnen
beschiftigt und in bestimmte sozialpolitische Forde-
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rungen miindet. Die Wandlung ist nicht verwunder-
lich. Schon die alte physiokratische Schule hatte
den Satz aufgestellt, daB der ganze Reichtum der
Nationen aus zwei Quellen herriihre, namlich erstens
aus dem Boden, und zweitens aus der Arbeit, die
diesen Boden erschlieBe und secine Produkte in
Gebrauchsgiiter umwandle. Danach wiren also die
arbeitenden Volksklassen die Schopfer des gesamten
Reichtums und seines sichtbarsten Bestandteils, des
Kapitals. Denn der Boden steht ja, genau wie Luft
und Sonne, gratis zur Verfiigung und gibt seine
Schitze demjenigen, dessen Arbeit sie zu erschlielen
und in Werte umzubilden versteht, ohne Gegen-
leistung her. Nur das Prinzip des Privateigentums,
so lautet die Doktrin, hat dahin gefiihrt, daB der
Boden in die Verfiigungsgewalt einer bestimmten
Einzelklasse, der Grundbesitzer, gelangt ist, die aus
dem Boden ein Monopolgut und aus seinen gratis
hergegebenen Schitzen eine Einkommensquelle
macht, indem sie eine Abgabe, die sogenannte
,,Bodenrente‘‘, erhebt. Dasselbe Prinzip des Privat-
eigentums ermoglicht es, so heiBt es weiter, auch
den Inhabern der Kapitalien, diese mogen bestehen
woraus sie wollen, eine Abgabe, den sogenannten
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., Kapitalnutzen'‘, zu erheben. Aber schon Adam
Smith hat gelehrt, daB3 diese Rente und dieser
Nutzen nichts anderes sind als Teile vom Erlos des
Arbeitsprodukts, also Abziige, die der Eigentiimer
des Bodens bzw. des Kapitals fiir sich einbehilt;
ob mit Recht oder mit Unrecht, li3t er dahin-
gestellt. Erst Rodbertus und vor allem Marx sind
konsequent genug gewesen, aus der im Grunde recht
alten Doktrin der ,,allein Werte schaffenden Arbeit*
die naheliegende Folgerung zu ziehen, daB ,,Rente”
und ,,Nutzen‘ (,,Profit’) ein an den arbeitenden
Klassen begangener Raub sind. Marx hat dann die
Konsequenz noch weiter getrieben und auch das
Kapital, also die Quelle der Rente und des Nutzens,
fiir einen am arbeitenden Volke begangenen Dieb-
stahl erklirt (obwohl der lapidare Satz ,,Eigentum
ist Diebstahl‘‘ nicht von ihm, sondern von Proudhon
stammt), weil es sich aus Profiten bilde, die ihrer-
seits einbehaltener Mehrwert der unter Wert ent-
lohnten Arbeit seien; krasser ausgedriickt: hinter-
zogene Arbeitergroschen. Nachdem einmal diese
letzte logische Folgerung aus der alten, klassischen
Einkommen- und Kapitaltheorie gezogen und damit
ausgesprochen war, daB die gegenwirtige Gesell-
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schaftsordnung sich auf einem unmoralischen Prinzip
aufbaue, muBte naturgemdB aus der National-
okonomie, die diese Ordnung schlecht und recht

erklaren wollte, eine Sozialokonomie werden, die

sie reformieren will, um — mit Hilfe der prak-
tischen Sozialpolitik — den benachteiligten Volks-

klassen zu ihrem Rechte zu verhelfen.

So ist aus dem Kampf der Meinungen allméhlich
ein politischer Kampf geworden, aus dem Ergebnis
reiner Forschung ein Schlagwort im Parteistreit.
Die Wissenschaft macht dem Sozialpolitiker Platz,
der nicht mehr forscht, sondern fordert. Und sie
muB seiner Forderung zustimmen. Denn indem sie
sich zu dem bald 200 Jahre alten IFundamentalsatz
bekennt: ,,Die Arbeit ist der Ursprung aller Giiter,
daher die alleinige Quelle alles Reichtums'’, erklart
sie das Kapital fiir einen Bastard, der eigentlich gar
keine Existenzberechtigung hat. Das Kapital bildet
und vermehrt sich ja ihrer Ansicht nach vornehmlich
aus Rente und Profit, d. h. aus Einkommensquellen,
die iiberall da unmdglich sind, wo der arbeitenden
Klasse der Ertrag ihrer Arbeit, der mit dem Sozial-
produkt identisch sein soll, ohne Abzug zuflieBt. Die
Wissenschaft driickt also, wvielfach wider Willen,
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dem Sozialpolitiker das Banner in die Hand, mit
dem er den Forderungen der arbeitenden Klassen
voranschreitet. Wenn sie wirklich einmal einen
Einwand gegen diese Forderungen geltend macht,
so ist es im Grunde leere Lufterschiitterung. Denn
keine Dialektik kann etwas an der Tatsache dndern,
daB die Wissenschaft inkonsequent ist, wenn sie
Smith, Ricardo usw. zustimmt, aber Marx ablehnt;
weil nidmlich in jenem alten, bisher nie bestrittenen
Satze, daB alle Giiter dieser Welt aus Arbeit ent-
standen sind, ohne weiteres die Rechtfertigung des
Marxismus liegt, der fiir den Arbeiter das ganze
Produkt seiner Arbeit fordert und jede Absplitterung
von Bodenrente und Kapitalprofit als soziales
Unrecht verdammt.

,Dann weiB ich wirklich nicht, warum ich der
Lehre vom Kapital noch irgendwelches Interesse
entgegenbringen soll!" hére ich Dich hier ausrufen.
. Weshalb viel Nachdenken an eine wirtschaftliche
Erscheinung verschwenden, die lingst als Anachro-
nismus erkannt ist, und deren Bestehen oder Nicht-
bestehen eigentlich nur von der Langmut der arbei-
tenden Klassen abhingt! Ich wollte etwas iiber das
Wesen des Kapitals wissen, weil ich es fiir eine
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okonomische Notwendigkeit, fiir eine wirtschafts-
gesetzliche Kategorie hielt. Ein Kapital, das sich
auf unlautere Weise aus Arbeitswertteilen bildet,
die man dem rechtmiBigen Besitzer systematisch
entwendet, so lange dieser es sich gefallen lillt, ein
solches Kapital interessiert mich nicht.”

Und da hittest Du auch gar nicht so Unrecht,
mein Junge. Wenn es so ist, wie die Volkswirt-
schaftslehre es heute so gut wie allgemein voraus-
setzt, daB namlich alle Werte, die wir um uns herum
aufgehduft sehen, hundertprozentiges Arbeitsprodukt
sind, dann bleibe Du getrost bei Deiner Berufsarbeit
und zerbrich Dir Deinen Kopf nicht iiber Kapital,
Arbeitsertrag, Profit und Mehrwert. Das Kapital
lohnt den geistigen Aufwand einer genaueren Ana-
lysierung nicht, wenn es wirklich nur das ist, was
die herrschende Meinung in ithm sieht.

Aber: Wenn das Kapital nun etwas ganz anderes
ist? Wenn der alte, immer wieder nachgebetete
und, auch von den erbittertsten Marx-Gegnern nicht
bestrittene Satz, daB die Arbeit die Schopferin aller
Werte ist, nun nicht stimmt? Wenn die wirkliche
Wertquelle an ganz anderer Stelle entspringt, und
das Kapital, tiber das der einzelne oder die Gesamt-
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heit verfiigt, nicht ,,gefrorene Arbeit", sondern etwas
ist, was mit der Arbeit nur zum geringsten Teil zu
tun hat? Ich glaube, die Lehre vom Kapital wiirde
dann fiir Dich erheblich an Interesse gewinnen. Und
nicht nur fiir Dich; fiir jeden Nationalokonomen, fiir
jeden Wirtschaftsfithrer, fiir jeden denkenden Men-
schen. Denn wenn die alte Lehre wirklich nicht
stimmt, und wenn damit der Anspruch des Arbeiters
auf restlose Auslieferung des Sozialprodukts seine
moralische Stiitze einbii3t, dann gewinnt die ganze
soziale I'rage ein verdndertes Aussehen. Dem Arbeiter
fehlt dann nicht, wie er jetzt glaubt, die Portion
,,Mehrwert"’, die ihm der bése Kapitalist abzwackt,
und die, wie er ferner glaubt, nur die Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel, die Voll-Sozialisierung,
ithm zuriickgeben kann, sondern ihm fehlt dann
etwas ganz anderes.

Lies getrost die Briefe, mein Junge, die ich Dir
in den niachsten Wochen schreiben werde, wie gerade
die Zeit es mir erlaubt. Du wirst darin eine Kapital-
theorie finden, die Dich befriedigt. Esist eine Theorie,
von der ich annehmen muB, daB sie richtig ist, weil
sie von den Tatsachen ausgeht und sich niemals von

der taglichen Erfahrung entfernt. Ireilich weicht
2
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meine Kapitallehre erheblich von der hergebrachten
ab: Du wirst weder in der klassischen noch in der
zeitgenossischen — volkswirtschaftlichen  Literatur
eine ahnliche Lehre finden. Aber das ist nicht

meine Schuld.

Wie immer
Dein alter Papa.
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Was ist Kapital?
Echte und unechte Rente
Kapital »in spe«

Berlin, den 3. Dezember 1929.

Also zunichst, mein lieber Junge: Was ist iliber-
haupt Kapital? Wenn Du die Lehrbiicher der Na-
tionalokonomie nachschligst, so findest Du darin
eine lange Reihe ganz plausibler Definitionen. Aber
leider kannst Du nicht viel mit ihnen anfangen, weil
sie sich widersprechen. Trotz manches Gemein-
samen definiert die Schule der Physiokraten den
Begriff anders als die der Merkantilisten, die Klas-
siker Smith, Ricardo usw. anders als Rodbertus und
Wagner, und alle miteinander anders als der Apostel
des vierten Standes, Karl Marx. Ich wei3, Du be-
wunderst Marx, und kann nur sagen: Du tust recht
daran, denn er war ein Volkswirt, der selbstandig
denken konnte (was viel seltener ist, als man meist
glaubt). Aber auch mit seiner Theorie, die eine so

0%
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beispiellose Resonanz gefunden und sich politisch als
so folgenschwer erwiesen hat, ist in Wirklichkeit
nichts anzufangen. Sie ist geistreich und tief, aber
falsch. Wenn ich alter Mann mich dazu aufraffe,
Dir in diesen Briefen ein Kolleg iiber das Kapital
und seine Beziehungen zur Arbeit zu halten, so ge-
schieht das eben gerade deshalb, weil die Marx’sche
Lehre schon im Fundament briichig ist.

Fast alle bekannten Theorien definieren das Ka-
pital als ,,Rentenquelle’, indem sie an die Spitze
ihres Lehrgebidudes den Satz stellen: ,,Kapital 1st,
was Rente abwirft‘. In diesem Punkt sind sich also
die Volkswirte im allgemeinen einig. Aber so leid es
mir tut, trotz dieser Einigkeit kann ich den Satz
nicht unterschreiben. Ich erkenne ohne weiteres an,
daB er einen groBen Fortschritt gegeniiber der naiven
Volksauffassung bedeutet, die schlechthin alles Ka-
pital nennt, was ein Einkommen abwirft. Wenn der
Arbeiter sagt: ,,Meine Hand ist mein Kapital”, oder
wenn ein Sianger meint: ,,Mein Kapital steckt in
meiner Kehle, so ist es klar, daB das nur eine fagon
de parler ist, und keine volkwirtschaftliche Wahr-
heit. Das Einkommen, das der Arbeiter aus seiner
Hand, der Sanger aus seiner Kehle zieht, ist Arbeits-
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cinkommen, nicht Renteneinkommen. AuBerdem
haftet es an der Person des einzelnen Inhabers.
Weder die Arbeitskraft noch die Stimme 1dBt sich
beliebig von dem einen auf den anderen ibertragen.
Die Eigentiimlichkeit des Kapitals ist aber, daB es
{ibertragbar ist und jedem zufilligen Eigentiimer ein
Einkommen abwirft. Also tut die volkswirtschaft-
liche Theorie recht daran, hier einen scharfen Strich
zu ziehen und den Begriff Kapital auf solche Giter
zu beschrianken, die erstens reines Renteneinkommen
abwerfen, und die zweitens dieses Renteneinkommen
jedermann verschaffen, der sich zuféllig — durch
Erwerb, Kauf, Schenkung, Erbgang u. dergl. — im
Besitz der Giiter befindet. Fabriken, Bahnen, Schiffe,
Mietshiuser sind Kapital, weil sie mir wie Dir, Herrn
Meier so gut wie Frau Schulze, einem Aktienunter-
nehmen so gut wie einer Privatperson, Rente ab-
werfen. Insofern hat die geltende Lehrmeinung
also recht.

Aber schon miissen wir eine Einschrankung ma-
chen, und zwar eine ganz andere, als Du vermutlich
glaubst. Ich vermeine namlich schon Deinen Zuruf
zu horen: ,, Halt, lieber Vater! Wie steht es denn mit
den Aktien und Obligationen, Staatsanleihen und
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Hypotheken, in denen sich ein Besitzrecht oder ein
Forderungsrecht an den Ifabriken, Schiffen, Eisen-
bahnen und Mietshiusern verkorpert? Der grolte
Teil des nationalen Kapitals wird doch durch solche
Besitztitel dargestellt, die jedem, der sie in Hédnden
hat, eine feste Rente (Zins) oder eine verdanderliche
Rente (Dividende) abwerfen. Wer von seinem ,,Ka-
pital’ spricht, meint fast immer Renten- oder Divi-
dendenpapiere. Da Du nun aber die Fabriken selbst,
die Schiffe, die Bahnen usw. schon als Kapital be-
zeichnet hast, wiirde es ja zu einer Doppelzihlung
kommen, wenn Du auch die genannten Papiere so
nennen und zum Nationalkapital schlagen wiirdest!
Eine Aktiengesellschaft im Werte von einer Million
wiirde auf diese Weise mit zwei Millionen in der natio-
nalen Bilanz figurieren, ndmlich mit einer Million fiir
das Unternehmen selbst und mit einer weiteren
Million fiir die Aktien! Was zdhlt also, der mate-
rielle Besitz oder der papierne Rechtstitel?”
Dieser Einwand, mein Junge, liegt so auBBerordent-
lich nahe, daB es die Volkswirte beleidigen hiefe,
wenn man annehmen wollte, sie hitten ihn tiber-
sehen. Natiirlich denkt kein verstdndiger Volkswirt
an solche Doppelzdhlungen, wie Du sie unterstellst.
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Kein Beteiligungsdokument und kein Rententitel
wird in’ Wirklichkeit als Kapital angesehen. Wenn
man sie gelegentlich so bezeichnet, so geschieht das
nur aus sprachlicher Bequemlichkeit. Wer von dem
Kapital spricht, das aus Aktien einer bestimmten Ge-
sellschaft besteht, meint immer den entsprechenden
Teil des Kapitals, das in den Anlagen der Gesellschaft
selbst verkorpert ist. Ein Zweifel konnte hochstens
bei gewissen offentlichen Anleihen bestehen, hinter
denen keine realen Werte stecken. Aber auch hier
wird nur der Laie einen Zweifel duBern. Jeder halb-
wegs verstindige Volkswirt ist sich genau bewuBt,
daB die Zinsen und Tilgungsraten solcher Anleihen
aus fortgesteuerten Uberschiissen der Privatwirt-
schaft herrithren, d. h. entweder aus dem Renten-
einkommen von Unternehmungen oder aus dem Ar-
beitseinkommen der Angestellten und Arbeiter. So
weit sie aus Renteneinkommen stammen, mul3 aller-
dings Kapital vorhanden sein; aber dieses Kapital
steckt in den Unternehmungen, nicht in der Anleihe.
Und soweit die werktitigen Klassen die Steuern fiir
den Dienst der Anleihe mit ihrer Hinde Arbeit auf-
bringen miissen, ist, volkswirtschaftlich betrachtet,
tiberhaupt kein Kapital da. Die Anleihetitel geben
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ihren Inhabern zwar ein Recht auf den regelmibigen
Bezug bestimmter Geldsummen aus dem nationalen
Arbeitseinkommen, und es steht nichts im Wege,
daB der ecinzelne Inhaber dieses Recht kapitalisiert
und den Rentenanspruch als sein privates Kapital
bezeichnet. Aber da die Anleithe ,,abgearbeitet®
werden muB, kann sie fiir die Wirtschaft als Ganzes
naturgemdf kein Kapital darstellen. Andernfalls
wiirde ja jedes Land das nationale Kapital auf eine
hochst einfache Weise beliebig steigern konnen: es
brauchte nur recht viel Schulden zu machen!

In diesem Punkte hat die groBe Mehrzahl der
Volkswirte immer recht klar gesehen, und wenn ich
von einer Korrektur spreche, die wir an der geltenden
Kapitaltheorie vornehmen miissen, so meine ich etwas
anderes. Es gibt nimlich Renten, die ganz dhnlich
wie die 6ffentlichen Anleihen, von denen ich eben ge-
sprochen habe, dadurch entstehen, dal man einem
Teil der Bevolkerung einen Teil seines Arbeitsein-
kommens fortsteuert, um ihn einem anderen Teil zu-
flieBen zu lassen. Aber widhrend kein verstdndiger
Volkswirt daran denkt, Anleihen, die aus fremdem
Einkommen verzinst werden, als nationales Kapital
zu bezeichnen, wird der Rentenanspruch, den ich hier
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im Auge habe, frischweg zu einer Hauptsumme um-
gerechnet und das Produkt als Kapital behandelt.
Wir begegnen dieser Falschrechnung vor allem im Zu-
sammenhang mit dem landwirtschaftlich genutzten
Grund und Boden und daher meist in Agrarlindern.
Ein Beispiel wird Dir die Sache klarmachen.

Stelle Dir einmal ein Bauernland vor, in dem
100000 kleine Bauern auf schlechtem Boden, von dem
jeder im Durchschnitt 5 ha besitzt, gerade soviel Ge-
treide bauen und Vieh ziichten, wie notig ist, damit
sie vom Ertrag bescheiden, aber auskémmlich leben
konnen. Wieviel Bodenkapital gibt es in diesem
Lande? Der Volkswirt wird sagen: Gar keins. Mit
Recht, denn der Boden gibt den Ertrag nicht frei-
willig her, er wirft keine Rente ab, sondern durch
harte Arbeit miissen ihm Getreide, Viehfutter usw.
abgerungen werden. Wo aber keine Rente, da auch
kein Kapital. Nun stelle Dir weiter vor, daB das
Land in einen Krieg verwickelt wird, dal3 es diesen
Krieg verliert, und daB der Sieger die fiinfhundert-
tausend Hektar Land unter seine fiinf verdientesten
Generile verteilt. (Dieser Vorgang hat sich in der
Geschichte hiufig genug abgespielt, und zahlreiche
Feudalvermoégen danken ihm ihren Ursprung.) Die



206 Briefe eines Bankdirektors

Bauern, soweit sie den Krieg tiberlebt haben, sind
jetzt nicht mehr Eigentiimer, sondern bestenfalls
Pichter. Die neuen Besitzer lassen sie das ILand
nach wie vor bearbeiten, bedingen sich aber kraft
ihres Eigentumsrechts eine kleine Jahrespacht aus.
Gibt es jetzt Bodenkapital im Lande? Richtig ge-
sehen: nein. Der Boden wirft nicht mehr ab als
friither, nach wie vor ist es die Arbeit, die alle Boden-
produkte erzeugt. Fiir ein arbeitsloses Einkommen,
eine Rente, ist nach der Eroberung genau so wenig
Raum wie vor ihr. Trotzdem werden alle Volkswirte,
denen Du den Fall vortragst, einstimmig sagen: Ja.
In diesem Lande existiert die Einrichtung der Pacht,
d. h. der Bodenrente, eine Bodenrente kann man
kapitalisieren, d. h. in eine Hauptsumme umrechnen,
und diese Hauptsumme ist nichts anderes als Ka-
pital. Danach wire das Land also durch den reinen
Rechtsakt des Besitzwechsels plotzlich ein , kapi-
talistisches* Land geworden, nur weil ein Teil des
Arbeitseinkommens jetzt nicht mehr im Besitz der
Arbeitenden bleibt, sondern an dritte Personen ab-
getreten werden muB, die infolge dieses ,,Renten-
genusses'* zu Kapitalisten geworden sind.

Es ist sehr bedauerlich, daB die Theorie hier keine
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Unterscheidungen macht, sondern eine aus Willkiir
-entstandene Abgabe der eben Dbezeichneten Art
,Rente’” nennt, also mit demselben Namen belegt
wie den wohlerworbenen Anspruch aus erspartem
Einkommen und aus gesteigerter Produktivitit.
Wenn man solche erzwungenen Abgaben, die ledig-
lich einem bestimmten Besitzverhdltnis entspringen,
ohne Vorbehalt als Rente, d. h. als einen IFaktor be-
zeichnet, der ,,Kapital* bildet, so diskreditiert man
den gesamten Begriff des Kapitals. Man darf sich
dann nicht wundern, wenn Theorien entstehen und
sich ausbreiten, wonach die Rente grundsitzlich
nichts anderes ist als ein den arbeitenden Klassen ab-
gejagter Teil ihres Arbeitslohns und ein willkiirlicher
Aufschlag auf den berechtigten Nutzen des Unterneh-
mers. Das ist aber die Rente ganz und gar nicht. In
Wirklichkeit ist sie, wie wir spater sehen werden, das
jahrliche Entgelt fiir bestimmte Dienste, die der
Rentenbezieher der Wirtschaft erwiesen hat, indem
er durch Hergabe aufgespeicherten Einkommens oder
durch technische Verbesserungen¢ durch Erfindungen
und dhnliche Leistungen den Jahresertrag der Wirt-
schaft steigern half. Das heiBt: der Rentenbezieher
nimmt nicht nur, sondern er gibt auch. Indem er
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seine Rente fordert, setzt er die Allgemeinheit aufl
Wegen, die wir im Laufe dieser Briefe noch kennen
lernen werden, in Stand, die Rente zu zahlen und
trotzdem einen Uberschull zu erzielen.

Du siehst, mein lieber Junge, weshalb mein Weg
sich von dem der herrschenden Theorie scheidet. Der
Grund ist, daB diese keinen Unterschied zwischen ver-
dienter und usurpierter, zwischen echter und unechter
Rente macht und deshalb frischweg Kapital nennt,
was diese Bezeichnung genau so wenig verdient, wie
etwa die Summierung von Steuern, Abgaben oder Tri-
buten sie verdienen wiirde. Was dem einzelnen als
Kapital erscheint, weil es ihm einen Jahresertrag ab-
wirft, braucht noch lange kein Kapital im volkswirt-
schaftlichen Sinne zu sein. Wenn die Theorie hier
nicht die nétige Unterscheidung vornimmt, so hat das
seinen Grund in der Ungenauigkeit ihrer Definition.
Lediglich fiir den einzelnen Rentenempfdnger, also
im privatwirtschaftlichen Sinne, trifft der Lehrsatz
zu, demzufolge Kapital ist, was Rente abwirft. Im
volkswirtschaftlichen Sinne ist Kapital nur, was
Rente erzeugt.

Wir miissen also den hergebrachten Kapitalbegriff
zunachst einmal einengen. Aber dann miissen wir ihn
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nach ciner anderen Seite auch wieder erweitern. Es
gibt nimlich eine ganze Reihe von Giitern, die eine
Rente weder abwerfen noch erzeugen, und die den-
noch Kapital sind. Da ist zuniachst einmal das Geld,
dessen Wesen Dir ja aus meinen fritheren Briefen
hinlinglich bekannt ist. Es trdgt keine Zinsen, es
produziert nicht notwendig (oft dient es im Gegenteil
reinen Verbrauchszwecken), und doch reihen fast alle
Volkswirte es unter das Kapital ein. Da sind die
Bodenschitze, die Vorrate an Rohmaterialien, Zwi-
schenprodukten und Halbfabrikaten, die ebenfalls
keine Rente liefern, sondern erst mehrere Stadien der
Verarbeitung durchlaufen miissen, ehe sie in ver-
inderter Form als Hauser, Maschinen, Wagen, Schiffe
usw., vielleicht ein Einkommen erzeugen, das nicht
aus Arbeit herriihrt, sondern Rentencharakter tragt.
Wohlgemerkt: vielleicht! Sicher ist auch das nicht.
Ein bestimmter Vorrat von Holz kann zum Bau
eines Daches oder Lagerschuppens, also produktiv
verwendet werden und bei der Erzeugung von Ar-
beits- und Renteneinkommen mitwirken; er kann
aber ebensogut als Heizmaterial verfeuert werden,
so daB sein ganzer Nutzeffekt in der einmaligen Er-
zeugung von Wirme besteht. Noch weniger ist einem
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Geldbetrage anzusehen, ob er Arbeiter im Dienste
eines Produktionsprozesses beschiftigen wird, aus
dem spéter einmal ein Rentenobjekt mit Kapitalwert
hervorgehen soll, ober ob er von seinem Besitzer an
Vergniigungsstitten und auf Reisen verschwendet
werden wird.

Allen diesen Dingen wohnt streng genommen nur
eine kapitalistische Mdglichkeit inne; sie sind ,,Ka-
pital in spe‘. Trotzdem miissen wir sie dem Kapital
zuzahlen, denn obwohl sie das selbst nicht ohne wei-
teres sind, konnen sie sich doch jederzeit in solches
verwandeln. Geld, das in der Hand seines ersten In-
habers reinen GenuBzwecken dient, kann in der
zweiten oder dritten Hand produktiv verwendet
werden. Vorrate von Getreide und Eriichten, Waren-
lager von Baumwolle, Stoffen und Leder werden
zwar zu einem gewissen Teil reinen Luxuszwecken
dienen; in der Hauptsache aber werden sie doch von
den breiten, arbeitenden Volksklassen absorbiert
werden und hier die Bezahlung fiir produktive
Leistungen bilden, aus denen Kapitalwerte hervor-
gehen. Die Wissenschaft pflegt alle diese Dinge, die
noch nicht zu Rentenobjekten geworden sind, son-
dern erst spdter, und auch nur bedingt, dazu werden
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sollen, als ,,umlaufendes’* Kapital zu bezeichnen, im
Gegensatz zum ,,festen’* Kapital, das schon unbe-
dingt und unabénderlich an den ProduktionsprozeQ
gebunden ist und nicht mehr von ihm losgelost wer-
den kann. (Marx hat statt dessen die Bezeichnungen
,,variables und , konstantes’* Kapital gewihlt.)
Indem wir uns diese Erweiterung des Kapitalbegriffes
zu eigen machen, kénnen wir nunmehr sagen: Ka-
pital ist, was Rente erzeugt oder bei ge-
eigneter Verwendung erzeugen hilft,.
Womit ich fiir heute schlieBe.
Dein alter Papa.
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Die Beziehung zwischen Kapital und Rente
Die Rente bestimmt das Kapital
Rente aus geistigem Aufwand

Berlin, 6. Dezember 1929.

Fast fiirchte ich, mein Junge, da die Definition
des Begriffs ,,Kapital” in meinem letzten Brief Dich
nicht sehr befriedigt hat. Sie erscheint, obenhin ge-
sehen, in der Tat etwas nichtssagend. Es ist nun
einmal eine Eigentiimlichkeit gerade der wichtigsten
Begriffsbestimmungen, daB sie nicht erkennen lassen,
welche Tragweite sie besitzen. Wenn Du aber ein
wenig Geduld hast, wirst Du sehr bald erkennen, da3
der so simpel klingende Satz: , Kapital ist, was
Rente erzeugt, in Wirklichkeit auBerordentlich viel
besagt, ja daB er, wenn man ihn bis in seine letzten
Konsequenzen durchdenkt, geradezu ein Umstiirzler
ist, der die bisherige Lehre vom Kapital in allen
ihren Versionen, vor allem aber die marxistische
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Version, in den Fundamenten erschiittert. Vorher
miissen wir aber noch ein wenig bei den Grund-
begriffen bleiben. Denn der zitierte Satz sagt uns
zwar, was Kapital ist, er verschweigt uns aber, was
Rente ist, und in welchem Mengenverhdltnis das
Kapital zu der von ihm erzeugten Rente steht,
d. h. wie grof3 das Kapital jeweils ist.

Zunichst also: Was ist Rente? In meinem
vorigen Briefe habe ich Dir bereits gezeigt, daB sich
unter dem Decknamen ,,Rente’* mitunter Ein-
kommensarten verstecken, die in Wirklichkeit etwas
ganz anderes sind. Der GroBgrundbesitzer, der vom
gewaltsam enteigneten Bauern eine Rente, in diesem
Falle ,,Pachtzins genannt, einfordert, erhebt kraft
seines vom Staate geschiitzten Eigentumsrechts ganz
einfach eine Zwangsabgabe, die dem Zoll sehr dhnlich
sieht, den im Mittelalter die Burgherren, auch Raub-
ritter genannt, von den Waren erhoben, die ihr Ge-
biet passierten. Von ,,Rente’‘ kann hier keine Rede
sein. Etwas anderes ist es, wenn der GroBgrund-
besitzer dem von ihm als Piachter eingesetzten
Bauern Geld fiir Maschinen, Diingemittel usw. iiber-
laBt, mit deren Hilfe jener dem Boden einen héheren

Ertrag abgewinnt. Von diesem Mehrertrag kann der
3
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Pichter-Bauer billigerweise nur einen Teil bean-
spruchen, und auch diesen Teil nur dann, wenn er
verstirkte Arbeit oder erhohte Geschicklichkeit,
Umsicht usw. hat aufwenden miissen. Der Rest des
Mehrertrags gebiihrt fraglos dem Grundherrn, der die
Ergiebigkeit des Bodens mit seinem Gelde, d. h. mit
seinen Maschinen oder seinen Diingemitteln so ge-
steigert hat, daB der Boden auch ohne entsprechende
Mehrarbeit ein Plus hergibt. Dieser Rest, der mit
Fug und Recht dem Grundherrn zuféllt, ist keine
Zwangsabgabe, kein Raub, sondern ,,Rente’ im
eigentlichen Sinne des Worts. Wir konnen also
sagen: Rente ist das regelmidfig wieder-
kehrende arbeitslose Einkommen aus ciner
Ertragssteigerung, der sein Empfanger
(oder dessen Rechtsvorgdnger) zur Ent-
stehung verholfen hat. Sie ist die Frucht aus
einer Ergiebigkeit, die ihr NutznieBer (oder sein
Rechtsvorgianger) mit seiner eigenen Leistung

~erzeugt hat. Und da wir gesehen haben, dal} das,

was eine solche Frucht oder Rente, d. h. ein arbeits-
loses Einkommen, erzeugt, ,,Kapital heiBt, so ist
die Leistung, die unser Grofgrundbesitzer an die
Verbesserung des Bodens gewendet hat, mag sie
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nun aus Geld, aus Maschinen, aus Diingemitteln oder
aus was sonst immer bestehen, Kapital.

Somit, mein Junge, ist die Rente die Frucht des
Kapitals, das Kapital der Erzeuger der Rente und
meist auch ithr Nutzniefler. (Letzteres nicht immer;
im kommunistischen Wirtschaftssystem ldaf3t man,
wie Du weilt, das Kapital nicht in den Genul der
Rente treten, die es erzeugt hat.) Beil dieser engen
Verbundenheit zwischen Kapital und Rente erhebt
sich naturgemaB die Frage nach dem GréBenver-
hiltnis zwischen ihnen: Wie gro3 mul ein Kapital
sein, damit es eine bestimmte Rente erzeugen kann ?

Hier stoBen wir nun auf eine neue, sehr inter-
essante "l‘atsache, die Dich vermutlich 1m ersten
Moment in Erstaunen setzen wird; ndamlich auf die
Tatsache, daB das Kapital niemals die Rente,
sondern immer die Rente das Kapital
bestimmt.

Schiittle nicht ungliubig den Kopf, mein Junge!
Wirf mir nicht ein: ,,Aber es ist doch allgemein be-
kannt, daB jemand, der es auf eine Rente von
10000 Mark abgesehen hat, dafiir ein Kapital von
100—200000 Mark aufwenden muB, je nach dem
landesiiblichen Zinse und dem Risiko der Anlage!

3*
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Die Rente ist also durchaus abhdngig von der Grol3e
des aufgewendeten Kapitals!" Ich gebe zu, es scheint
so. Aber es ist nicht so. In Wirklichkeit entscheidet
nicht der Umfang des Kapitals iiber die Hohe der
Rente, sondern umgekehrt die erzielte oder erzielbare
Rente iiber den Umfang des Kapitals. So seltsam
es Dir auch scheinen mag, daB hier der Krzeuger vom
Erzeugnis, der Vater von seinem Kinde abhangt, —
Du wirst die Richtigkeit dieses Satzes sofort ein-
sehen, sobald Du Dich in der Welt der Tatsachen

umsiehst.

Du bist Bankfachmann. Also liegt es nahe, dabB
Du die Probe auf das Exempel in Deiner ndchsten
Umgebung, in der Bank und an der Borse, machst.
Es bietet sich Dir da eine treffliche Gelegenheit in
Deinem eigenen Geschiftskreise. Vor vier Jahren
hast Du die Zittauer Kunstseidenfabrik*) gegriindet
oder griinden helfen, die seitdem drei Dividenden
von 12—149, verteilt hat. Das , Kapital* der Fabrik
betragt buchmiBig eine Million Mark, und soviel
haben in der Tat die Anlagen, Maschinen und Vor-
rite des Unternehmens gekostet. Wenn Du aber

*) Der Name der Fabrik ist erfunden.
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den Kurszettel zu Rate ziehst, so sichst Du, da3 die
Borse eine andere Berechnung aufstellt. Der Kurs
der Aktien ist 210%,. Die Borse glaubt also, dal3
nicht eine Million, sondern mehr als zwei Millionen
Mark Kapital in dem Unternehmen stecken. Und
das ist nicht etwa eine Laune der Borse oder eine
Mystifikation; nein, Hunderte von ernsthaften
Kiufern sind ohne weiteres bereit, jede Aktie im
Nominalwert von oo Mark mit 200 Mark zu be-
zahlen, weil das dem , Kapitalwert” des Unter-
nehmens entspricht. Zu dieser Ansicht sind die
Leute aus keinem anderen Grunde gekommen als
deshalb, weil 12—149%, Dividende nicht die Rente
eines Kapitals von 100 Mark, sondern diejenige eines
Kapitals von 200 Mark ausmachen. Ob die Gesell-
schaft urspriinglich eine Million oder fiinf Millionen
in die Kunstseidenfabrik gesteckt hat, das ist der
Offentlichkeit ganz gleichgiiltig. Eine Fabrik, die
eine Rente von durchschnittlich 139 abwirft,
reprisentiert nun einmal ein Kapital von zwei Mil-
lionen und nicht weniger.

Blicke um Dich, und Du wirst auf allen Gebieten
des Erwerbslebens dieselbe Erscheinung finden. Da
hat z. B. in meinem Vorort ein biederer Backer-
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meister vor zehn Jahren eine kleine Bickerel er-
offnet. Hineingesteckt hat er seine geringen Ir-
sparnisse im Betrage von 3000 Mark und einen Kredit
von 7000, im ganzen also 10000 Mark. Vor einer
Woche hat er nun die Biackerei verkauft, und der
Kiufer hat ihm 30000 Mark bar auf den Tisch gelegt,
das Dreifache des hineingesteckten Geldes. Warum ?
Die Bickerei hat iiber das Arbeitseinkommen hinaus
einen jahrlichen Reingewinn von 7—8000 Mark ab-
geworfen, und diese Rente entspricht im Bickerei-
gewerbe eben einem Kapital von etwa 30000 Mark.
Ein anderes Beispiel: Das Haus, das ich bewohne,
habe ich mir vor mehreren Jahrzehnten mit einem
Kostenaufwand von wenigen 100000 Mark gebaut.
Gestern hat mir ein genauer Kenner des Grund-
stiicksmarkts anderthalb Millionen dafiir geboten.
Warum? Weil die Gegend inzwischen durch Vorort-
bahn, Untergrundbahn und XKraftwagen nidher an
Berlin herangeriickt ist, und mein Haus, kauf-
mannisch ausgenutzt, dem Besitzer eine Rente von
mehr als 100000 Mark sichert. Iine solche Rente
reprasentiert aber im Grundstiicksgewerbe, das ja
immer dann, wenn Chancen der Bodenwertsteigerung
vorliegen, mit niedriger Verzinsung zu rechnen
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pllegt, ein Kapital von mindestens anderthalb Mil-
lionen, wahrscheinlich sogar zwei Millionen Mark.

Du siehst, mein Junge: Die Rente entscheidet
iiber das Kapital, nicht umgekehrt. Die grofBen
Kulturlinder sind nicht deshalb so reich, weil sie
viel ,,Geld” in i1hre Hauser und Fabriken, ihre
Bahnen und Handelsflotten, ithre Straen und Kanéle
gesteckt haben, sondern weil sie aus diesem nationalen
Apparat mit Hilfe von unendlichem technischen
Koénnen und beispielloser Erfindungsgabe, also mit
rein geistigen Mitteln, eine Rente herauswirtschaften,
die, umgerechnet, ein weit groferes Nationalkapital
ergibt, als materiell aufgewendet worden ist. Ich
erinnere mich da meines alten Lateinlehrers in der -
Sekunda. Der pflegte zu sagen: ,, Jungens, ob ihr
arbeitet oder nicht, ist mir gleichgiiltig. Ihr sollt
nicht lernen, sondern ihr sollt wissen. Es kommt
nicht auf die Mittel an, sondern auf den LEffekt.
Siehst Du, mein Sohn, dieser Satz gilt auch hier:
Es kommt auf den Effekt, in unserem I‘all also auf
die Rente an, nicht auf den Aufwand, mit dem sie
erzielt worden ist. Das Kapital, iiber das jemand
verfiigt, bestimmt nicht sein Renteneinkommen,
sondern das Renteneinkommen sagt aus, wieviel
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Kapital er besitzt. Daher kommt es, daB3 im Gegen-
satz zu dem reichen Europa und Nordamerika gewisse
asiatische und siidamerikanische Lander trotz
reichster Bodenschitze, fruchtbarster Ackerkrume
und giinstigsten Klimas so iiberaus kapitalarm sind.
Sie wissen aus ihrem natiirlichen Reichtum keine
Rente herauszuwirtschaften, und wo keine Rente,
da kein Kapital. Ich werde in spiteren Briefen auf
diesen interessanten Tatbestand zuriickkommen,
und Du wirst dann sehen, welche eminente Be-
deutung die Abhingigkeit des Kapitals von der
Rente sowohl fiir das Kapital selbst als vor allem
fiir seine Beziehung zur Arbeit hat.

Aus dieser Abhingigkeit geht {ibrigens auch
hervor, wie kindlich die regelmiBig wiederkehrenden
Versuche sind, fiir die einzelnen Linder ein absolutes
Nationalkapital oder Nationalvermogen zu errechnen.
Man hat sich in der Vorkriegszeit hdufig gewundert,
warum diese Berechnungen so auBerordentlich un-
zuverlidssig waren und beispielsweise fiir Deutsch-
land bald ein Resultat von 250—300 Milliarden,
bald ein solches von 550—600 Milliarden ergaben.
In Wirklichkeit wire es verwunderlich, wenn es
anders gewesen wire. Denn da die Rente das Kapital
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bestimmt, muBte sich zur Zeit eines konjunkturellen
Aufschwungs mit seinen hohen Dividenden, reichen
Privatertrignissen, grol3en IFrachteinnahmen usw.,
die ihrerseits hohe Bérsenkurse, steigende Grund-
stiickspreise, groe Bahn- und Schiffswerte usw.
zur Folge hatten, ein unvergleichlich hoheres Resultat
ergeben als in Depressionszeiten, in denen eine
kleine Nationalrente sich in ein kleines Kapital um-
rechnete. Ganz abgesehen von den Schwankungen
des landesiiblichen Zinses, also des Umrechnungs-
faktors zwischen Rente und Kapital.

Prige Dir also, mein lieber Junge, die drei
kurzen Leitsitze recht gut ein, die Du bisher kennen-
gelernt hast. Erstens: Kapital ist, was Rente
erzeugt. Zweitens: Rente ist arbeitslos ge-
wonnenes Einkommen. Drittens: Die Rente
bestimmt die GroBBe des Kapitals. Diese Sitze
sind von iuBerster Wichtigkeit, und alles, was ich
Dir in den folgenden Briefen sagen werde, baut sich

auf ihnen auf.
Damit fiir heute genug.

Dein alter, abgespannter Vater.
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Wie entsteht Kapital ?
Kapital aus , Akkumulation”

Wie aus Hackerling Gold wird
Dic eigentliche Rentenquelle

Berlin, 9. Dezember 1929.

Wir kommen jetzt, mein lieber James, zum Kern-
punkt des ganzen Kapitalproblems, ndmlich zu der
Frage von der Entstehung des Kapitals. Die
Frage wiirde Dir, wenn Du selbstdndig an sie heran-
gehen wolltest, sicherlich einiges Kopfzerbrechen
machen. Denn da wir festgestellt haben, daB KKapital
ist, was Rente erzeugt, auBerdem aber auch fest-
gestellt haben, daB die Rente den Umfang des
Kapitals bestimmt, so ist das Kapital zugleich
Subjekt und Objekt, Erzeuger und Erzeugnis. Wo
liegt dann der Anfang, bei der Rente oder bei dem
Kapital? MuB zundchst ein Kapital vorhanden sein,
damit eine Rente sich bilden kann, oder mull zu-
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ndachst eine Rente, ein arbeitslos gewonnenes Ein-
kommen, existieren, damit man von einem Kapital
reden darf?

Die herrschende Theorie macht sich die Sache
sehr leicht. Sie sagt namlich: Kapital bildet sich,
sobald jemand von seinem Einkommen Teile ab-
zweigt, die er nicht verausgabt, sondern ,,spart®.
Es bildet sich dann im Verlaufe.des Sparprozesses
ein unverbrauchter Gilitervorrat, den der Sparende
entweder selbst im Produktionsprozel3 verwerten,
oder den er einem Dritten abtreten kann, der ihn
seinerseits produktiv verwendet. In beiden Fillen
bildet sich eine Rente. Im ersten Ifall in Gestalt
eines Uberschusses im Erzeugungsprozel3, der weder
Arbeitslohn noch Entgelt fiir die Unternehmertatig-
keit ist, sondern ein zusatzliches Einkommen dar-
stellt; im zweiten Fall in Gestalt einer Abgabe des-
jenigen, ‘dem der Sparende den unverbrauchten
Giitervorrat abgetreten hat. So oder so entsteht
also ,,Rente’, und diese Rente bestdtigt, dal3 der
aufgesparte Giitervorrat wirklich Kapital ist. Denn
Kapital ist ja nach der geltenden Definition alles,
was ,,eine Rente abwir{t.*

Nach der herrschenden ILehrmeinung entsteht
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mithin Kapital im Wege des Nichtverbrauchens und
Aufspeicherns, also durch ,,Abstinenz’ und ,,Akku-
mulation‘‘. Nach ihr kann Kapital sich nur unter
der Voraussetzung bilden, daB es Leute gibt, die ihr
Einkommen nicht voll verbrauchen, sondern Teile
davon zu einem Fonds ansammeln. Ich habe nie
begriffen, wie denkende Volkswirte diese
Lehrmeinung haben adoptieren und vom
Katheder herab weiter verbreiten kodnnen.
Denn sie steht in krassem Gegensatz zu den Tat-
sachen. Gerade die groten Kapitalien, die wir in
einer Hand vereinigt sehen, sind nicht im Wege der
Akkumulation, sondern auf andere Weise entstanden.
Wenn Rockefeller und Ford ihr Kapitalvermdgen
wirklich durch Aufsparen gewisser Teile ihres Ein-
kommens angesammelt hitten, so miilten sie heute
das Alter eines Methusalem haben. Denn um so
gewaltige Kapitalien aus dem laufenden Einkommen
zu bilden, dazu bedarf es nicht einiger Jahre, sondern
einiger Jahrhunderte. Aber auch noch aus einem
anderen Grunde kann die Akkumulationstheorie
nicht stimmen. Sie sagt, dal jemand, der regelmafBig
1000 Mark beiseite legt und dieses Verfahren 15 bis
20 Jahre lang fortsetzt, ein Kapital von 20 ooo Mark,
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oder, unter Hinzurechnung der Zinsen, d. h. der in-
zwischen auflaufenden Rente, ein Kapital von
30 000 Mark besitzt. Die Wirklichkeit sagt aber
etwas ganz anderes als diese Theorie. Ich habe Dir
in meinem vorigen Briefe von einem braven Backer-
gesellen erzahlt, der 3000 Mark zusammengespart
und mit Hilfe dieser 3000 und dazugeliehener
7000 Mark eine eigene kleine Bickerei aufgemacht
hatte. Die Theorie sagt diesem Bdickermeister, er
habe ein Kapital von 3000 Mark, denn soviel hat
er mithsam ,,akkumuliert’‘. Die Wirklichkeit aber
hat ihm vor zwei Wochen klipp und klar auseinander-
gesetzt, daB er ein Kapital von 30000 Mark, dem
Zehnfachen des Ersparten, besitze. Denn tatsdchlich
hat ihm jemand diesen Betrag fiir seine Backerel
bezahlt. Der Kiufer hat, als er wegen des Kauf-
preises verhandelte, den Bickermeister nicht etwa
gefragt: ,,Wieviel hast du im Laufe der Zeit zu-
sammengescharrt und in die Béckerei gesteckt?”
Sondern er hat ihn gefragt: ,,Welchen UberschuB,
welche Rente wirft deine Béickerei ab? Und danach
hat er dann, unbekiimmert um die Theorie, den
Kapitalwert berechnet.

Es kommt eben in der Wirklichkeit, in der wir
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leben, weder darauf an, wieviel Geldeinkommen
jemand beiseite gelegt, noch welches Quantum
Produktivgiiter er angesammelt hat, sondern darauf,
wieviel reines Mehreinkommen (Rente) sich mit
Hilfe der betreffenden Giter erzielen li3t. Hast Du
100 000 Mark gespart und in ein Unternehmen ge-
steckt, das keinen Reinertrag abwirft, so hast Du
kein Kapital akkumuliert, sondern Dein Geld ver-
schwendet. Werfen dieselben 100 000 Mark Dir aber
einen Reinertrag von 30 oder 40 o0oo Mark ab, so
bist Du Besitzer eines Kapitals von einer halben
Million, obwohl Du nur den fiinften Teil davon an-
gesammelt hast.

Wie Kapital ohne jeden AkkumulationsprozeB,
ja lberhaupt ohne jedes bewuBte Zutun der Be-
teiligten entstehen kann, dafiir zwei bezeichnende
Beispiele:

Stelle Dir ein altes Bauerngeschlecht vor, dessen
Urahn vor 1000 Jahren einen Kiefernwald gerodet
und den diirren Sandboden unter den Pflug ge-
nommen hat. Sparen hat der Urahn nichts kénnen,
und die ersten Generationen, die den Boden nach
ihm beackert haben, ebensowenig. Trotzdem hat
sich nach einigen 1roo Jahren herausgestellt, da der
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Besitz, der zuerst fast wertlos war, einen gewissen
Kapitalwert erlangt hat; und heute, nach rooo Jah-
ren, ist dieser Kapitalwert sogar ganz bedeutend.
Warum? Weil das zweckmiBige Verfahren vieler
Generationen, mehr aber noch die Existenz der zahl-
losen Herden, die diesen Boden gediingt haben; auf
dem einstmals ertraglosen Sand eine starke Humus-
schicht haben entstehen lassen, die heute einen
reichen Ertrag iiber den aufgewendeten Arbeitslohn
hinaus, also eine Rente, erbringt. Diese Rente, die
im Laufe der Zeit immer mehr angestiegen ist, hat
auch den Wert des Besitzes entsprechend steigen
und aus wertlosem Sandboden Kapital werden lassen.

Ein zweites Beispiel: Ein armer kalifornischer
Farmer hat vor ein paar Jahrzehnten, als er auf
seiner Scholle grub, Spuren eines ihm unbekannten
Erdols gefunden, von dem er glaubte, daB es sich
wohl an Stelle des teuren Rapséls zu Leuchtzwecken
werde verwenden lassen. Er steckte seine kleinen
Ersparnisse, 500 Dollar, in die Sache und bohrte
auf Petroleum. Nach einigen Jahren bot man ihm
und seinen Nachbarn, die ebenso wie er gehandelt
hatten, je 50000 Dollar fiir ihre kleinen Farmen.
Das Kapital der Leute hatte sich mithin verhundert-
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facht, ohne daB ein Akt der Abstinenz oder der
Akkumulation dazu beigetragen hitte, lediglich in-
folge des Entstehens einer besonders hohen Rente.
Ganz wie im Falle unseres Béackermeisters und
unseres alten Bauerngeschlechts hat also auch hier
die Rente bewiesen, daf3 das durch das Unternehmen
reprasentierte Kapital in Wirklichkeit kein kleines,
sondern ein recht groBes Kapital gewesen ist,

Diese Beispiele lassen sich verhundert- und ver-
tausendfachen, mein Junge. Wenn Du dem Ursprung
gerade der groBten Kapitalien nachgehst, wirst Du
regelmaBig finden, daBl nicht die Sparsamkeit, son-
dern etwas ganz anderes an ihrer Wiege gestanden
hat; etwas, was das ohne Arbeit gewonnene Ein-
kommen, die Rente, besonders stark hat ansteigen
lassen. Aber was ist dieses ,,Etwas‘‘, das Renten
steigert, dadurch Kapitalien vervielfacht und so-
zusagen aus Haickerling Gold macht ?

Wenn wir die drei typischen Fille des Backer-
meisters, des Bauerngeschlechts und des kaliforni-
schen Farmers daraufhin untersuchen, was ihnen
allen gemeinsam ist und als die eigentliche Quelle
der Kapitalbildung bezeichnet werden kann, so fillt
€s uns zundchst sehr schwer, ein solches gemelnsames
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Element ausfindig zu machen. Die drei Ifdlle liegen
ja ganz verschieden. Der Béckermeister hat seinen
Umsatz und dadurch seinen Uberschul3 vielleicht
durch seinen Flei3 und die Giite seiner Ware ge-
steigert; wahrscheinlicher aber noch durch einen
gewissen Scharfblick, der ihn erkennen lie3, daB in
der gewihlten Gegend eine Backerei einem dringen-
den Bediirfnis begegnete. Das Bauerngeschlecht
wiederum scheint die allmdhliche Kapitalwerdung
seiner Scholle lediglich dem unablédssigen Wirken der
Zeit zu verdanken: nicht die Arbeit eines einzelnen
Bauern und nicht das Vorhandensein einer einzelnen
Herde hat den Sandboden in schwere Iruchterde
und dadurch in Kapital verwandelt, sondern die
Tatsache, daB 30 Generationen von Bauern und
100 Generationen von Herden auf demselben Boden
gelebt haben, und zwar ganz naiv, ohne jede kapi-
talistische Zielsetzung. Der kalifornische Farmer
endlich hat einfach Gliick gehabt, als er auf das
Petroleum stie; auBerdem allerdings auch den
notigen Verstand, um den Gliicksfall als solchen zu
erkennen und auszunutzen. Also drei grundver-
schiedene Quellen der Kapitalbildung, anscheinend
ohne jedes gemeinsame Element, das man als den
4
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eigentlichen Renten- und Kapitalbildner bezeichnen
diirfte.

Das liegt aber nur daran, daB wir nicht sorg-
filtig genug gesucht haben. Wenn wir genauer hin-
gesehen hitten, wiirden wir gefunden haben, dal
die drei verschiedenen Arten der Kapitalbildung
sich tatsichlich in einem gemeinschaftlichen Punkte
treffen. Ich will Dir das lange Suchen ersparen,
mein Junge, und Dir den Treffpunkt zeigen. Nicht
nur in den hier untersuchten Fillen, sondern tber-
haupt in allen denkbaren Fillen echter Kapital-
bildung — d.h. einer Kapitalbildung, die nicht
auf Raub, nicht auf Ausbeutung des einen durch
den anderen, sondern auf Bereicherung der All-
gemeinheit beruht, — entsteht die Rente, die den
Umfang 'des Kapitals bestimmt, aus einer ver-
besserten oder verbilligten, d.h.Arbeit sparenden
Befriedigung eines menschlichen Bedirt-
nisses. Der Preis, den man dem Produzenten
zahlt, enthilt immer dann eine Rente, hilft also
immer dann das Kapital des Produzenten vergrof3ern,
wenn dieser etwas anzubieten hat, was entweder ein
weniger befriedigendes Produkt ersetzt, oder weniger
Arbeitsaufwand erfordert und daher billiger ist als
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ein gleichwertiges Produkt dhnlicher Gattung. Mit
anderen Worten: Indem das Brauchbare oder billiger
Herstellbare das minder Brauchbare oder Teurere
ersetzt, wirft es seinem Erzeuger ein zusitzliches
Einkommen oder eine Rente ab. Hier haben wir
die Rentenquelle, die den drei von uns betrachteten
Fillen einer Kapitalbildung auf nichtakkumulativem
Wege gemeinsam ist.

Natiirlich ist es nicht der absolute Wert eines
Produkts, was dieses unter Umstinden zur Renten-
quelle macht. Es kommt nicht darauf an, daB ein
Gegenstand einem anderen wirklich iiberlegen
ist, sondern darauf, daB ein hinreichender Teil der
Bevolkerung an diese Uberlegenheit glaubt. Ent-
scheidend ist die jeweilige Bewertung der angebotenen
Produkte durch den Kdiuferkreis. Und Du weiB}t
sehr wohl, mein Sohn, daBB dabei nicht immer Sach-
kenntnis und geliduterter Geschmack den Ausschlag
geben. Es kann z. B. sehr wohl sein, daf3 die Back-
ware unseres Bickermeisters groberes Mehl enthdlt
als die eines Konkurrenten: wenn aber die Kund-
schaft seinem Brot den Vorzug gibt, vielleicht nur,
weil der andere tausend Schritte entfernter wohnt, so

ist eben sein Brot das ,,befriedigendere Produkt®.
4*
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Auch das Korn unseres Erbbauern braucht nicht
besser und nicht billiger zu sein als beliebiges anderes
Korn. Aber es ist auch nicht schlechter und wird
deshalb zu einem Preise gekauft, der eine Rente
1a8t, weil die Fruchtbarkeit und giinstige Lage des
Bodens wenig Arbeit mit reichem Ertrag belohnen.
Was das Petroleum unseres Kaliforniers betrifft, so
ist es sehr wohl moglich, daB es urspriinglich sogar
erhebliche Nachteile gegeniiber dem bis dahin ge-
brauchlichen Rapsél gehabt hat; wenn aber die
Kiufer iiber diese Nachteile hinweggesehen haben,
weil das Petroleum erheblich billiger erzeugt und
verkauft werden konnte als das Rapsdl, so hat eben
das Petroleum dem allgemeinen Bediirfnis besser
entsprochen. Wir haben also die Rente als den Preis
anzusehen, den man dem Erzeuger eines Produkts
fiir die vermeintlich bessere oder billigere Befriedi-
gung eines bestimmten Bediirfnisses zahlt, und zwar
so lange zahlt, wie der betreffende Erzeuger im
Alleinbesitz einer solchen Uberlegenheit ist, sozu-
sagen ein Monopol hat. Sobald das Monopol fort-
fillt, in unserem Beispiel also ein anderer Backer-
meister die Kundschaft ebensogut oder besser be-
dient wie unser Mann, das iiberseeische Korn billiger
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angeboten wird als das inldndische, oder das Petro-
leum die Konkurrenz eines gleichwertigen, aber preis-
werteren oder saubereren Leuchtmittels auszuhalten
hat, sinkt oder verschwindet die Rente und schrumpft
infolgedessen auch das Kapital, dessen Hoéhe von
der Rente bestimmt wird, auf wenig oder nichts
zasaminen.

Unsere drei Beispiele des Bidckermeisters, des
Erbbauern aus altem Bauerngeschlecht und des
Kaliforniers haben nun aufler der gemeinsamen
Rentenquelle — dem Angebot eines vermeintlich
besseren oder billigeren Produkts — noch zwel
andere Elemente gemeinsam. Das eine ist der Zu-
fall. Bei dem kalifornischen Farmer wire es ohne
den Spatenstich, der auf das Petroleum traf, ganz
bestimmt zu keiner Rentenbildung gekommen. Auch
der Boden unseres Erbbauern verdankt seine Er-
gicbigkeit nur dem halb zufdlligen Umstand, dal
in der ganzen langen Kette von Generationen kein
Urahn die Kultivierung der Ackerkrume unter-
brochen hat. Und unser Bickermeister hat offen-
sichtlich von dem Zufall profitiert, daBB kein Zunft-
genosse auf den Gedanken gekommen ist, sich in
seiner unmittelbaren Nachbarschaft niederzulassen.
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Das dritte gemeinsame Element aber ist die Klug-
heit, mit der die drei Personen unseres Beispiels
es verstanden haben, den Zufall auszuniitzen. Der
Bickermeister hat es verstanden, seiner Kundschaft
gerade diejenige Backware anzubieten, die sie haben
wollte. Der Bauer hat auf seinem Erbland gerade
diejenigen Kornarten geziichtet, die der chemischen
Beschaffenheit des Bodens am besten entsprachen.
Und der Kalifornier hat die Tragweite seines Ol-
fundes richtig erkannt und alle Mdglichkeiten klug
ausgenutzt. Ohne die Intelligenz der beteiligten
Personen wire es trotz der Gunst des Zufalls zu
keiner Rente und zu keiner Kapitalbildung ge-
kommen. Wenn der Volksmund zu sagen pflegt:
., Der Mensch muB3 Gliick haben®’, so vergif3t er, da3
das Gliick an demjenigen, der es nicht klug zu
packen versteht, meist unerkannt voriiberrollt; daB
andererseits derjenige, der iiber mehr als das Durch-
schnittsmaB an Intelligenz verfiigt, manchen Gliicks-
fall erkennt, den die anderen iibersehen; und da@ es
somit fast immer der zweckmdBig eingestellte Ver-
stand ist, der an der Wiege des Wohlstands steht.

Dieser Verstand ist nicht zu verwechseln mit
Gelehrsamkeit, mit miihsam erworbenem Wissen.
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Worauf es im praktischen Leben ankommt, ist nicht
die Weisheit der Studierstube, sondern der klare
Blick fiir die menschlichen Bediirfnisse und die
Mittel ihrer Befriedigung. Wie oft ist es mir in
meinem langen Leben vorgekommen, dal3 ein junger
Mann mitten im Gespriach plétzlich ausrief: ,,Ich
habe eine Idee!” Und wenn ich den Mann dann
nach einiger Zeit wiedersah, war seiner Idee ein
hohes Einkommen entsprungen. Die Idee hatte sich
als ein Kapital entpuppt, das eine Rente erzeugte,
und die Hohe der Rente zeigte an, dafl das Kapital
durchaus nicht klein war. Seitdem pflege ich Kapital,
das nicht durch Akkumulation, also durch einen
Sparproze3, sondern durch spontane Eingebung,
durch geschickte Ausnutzung zufdlliger Gelegen-
heiten, durch intelligente Verwertung praktischer
Kenntnisse usw. entstanden ist, als ,,Kapital aus
der Idee’ zu bezeichnen. Du wirst in einigen Tagen,
wenn Du meine nichsten Briefe gelesen haben wirst,
erkennen, daB dieses Kapital rein geistigen Ur-
sprungs, das von der Theorie seltsamerweise voll-
stindig ignoriert wird, weit mehr zum Reichtum der
Kulturnationen beigetragen hat als die Vermogens-
bildung im rein mechanischen Wege der Akkumu-
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lation oder im Wege der kaufmédnnischen Ausnutzung
*  natiirlicher Monopole.

Fiir heute habe ich aber genug doziert.

Dein alter Papa.

4
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Rente, Pseudo=Rente und Arbeit
s Geleistete Arbeit« und svermiedene Arbeit«

Der Intellekt als Produktionsfaktor
Das Kapital aus der »Idee«

Berlin, 12. Dezember 1929.

Du weiBt, mein Sohn, daB die klassische und
nachklassische Kapitaltheorie nur zwei groB3e Renten-
quellen kennt, nimlich diejenige aus der Verwertung
akkumulierten Einkommens, die ein Gemisch von
Zins und Profit ist, und diejenige aus dem sog.
Bodenmonopol, die Grundrente. Die natiirliche
Folge dieser Herleitung der Rente aus Einkommen
und Bodenbesitz ist, daB der Rente und ihrem
Grundstock, dem Kapital, etwas Anriichiges an-
haftet, etwas Diffamierendes. Denn die Volkswirte
haben sich naturgemiB die Frage vorgelegt: Woher
stammt denn das Einkommen, das groB genug ist,
um dem Verbrauch entzogen, akkumuliert und zur
Rentenquelle gemacht zu werden? Und woher
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stammt das Recht des Grundeigentiimers, ecinen
Teil des Erloses aus den Bodenprodukten zu be-
schlagnahmen und als Rente fiir sich zu reklamieren ?
Schon aus dieser Fragestellung klingt die Auffassung
durch, daB hier etwas nicht mit rechten Dingen
zugeht. Darf jemand, desser IEinkommen so grol
ist, daB er Teile davon ansammeln und {iir die Zu-
kunft reservieren kann, sein Einkommen durch
einen Rentenbezug aus dem angesammelten Kapital
nochmals vergroBBern? Woher stammt denn iiber-
haupt sein Einkommen, soweit es die Entlohnung
fiir qualifizierte Arbeit iibersteigt und ,,Profit”
genannt wird? Und entzieht der Grundbesitzer, der
die Bodenrente wie eine ihm selbstverstdandlich zu-
kommende Gebiihr einstreicht, seinem Pachter oder
seinen Landarbeitern nicht einen Teil des ithnen aus
Verwaltung oder Arbeit zustechenden Lohns?
Namentlich die Grundrente hat der klassischen
Nationalékonomie viel Kopfzerbrechen gemacht,
weil man sie als etwas Unsittliches empfand. Nach
Turgot ist der Boden die einzige Quelle allen Reich-
tums, erschlossen durch die Arbeit. Also mul3 doch
wohl die Arbeit auch der einzige rechtmdBige Nutz-
nieBer der Bodenprodukte sein. Nach Smith ist es
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das Bodenmonopol, das Privateigentum am Boden,
was einzelnen privilegierten Klassen erlaubt, eine
Grundrente zu erheben. (Woraus dann spater Henry
George, der Vater der Bodenreform, ganz folge-
richtig die Forderung abgeleitet hat: Weg mit dem
Privateigentum am Grund und Boden!) Ricardo hat
dann das wichtige Gesetz der Differentialrente
formuliert, wonach der bessere oder giinstiger ge-
legene Boden fiir seine Produkte Mehrpreise gegen-
iiber den Produkten schlechterer oder schwerer
erreichbarer Boden erzielt, woraus sich ein Zusatz-
einkommen ergibt, das den zufélligen Eigentiimern
der besseren Boden ohne jedes eigene Verdienst
zufillt. Und Marx hat schlieBlich nur klar aus-
gesprochen, was alle jene alten Theorien leise durch-
klingen lieBen, indem er sagte, daB die Grundrente
in Wirklichkeit angeeigneter Mehrwert aus der Arbeit
des vierten Standes, der Rentenbezieher also eine
Schmarotzerpflanze am Baume der Arbeit sei.
Diese Auffassung, die den Klassenhal3 so auller-
ordentlich geschiirt hat, ist im Grunde nur die
logische Folgerung aus einer Theorie, die im Kapital
nichts anderes sieht als aufgespeichertes Einkommen
(vielleicht fragwiirdiger Herkunft) oder angemaBtes
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Eigentum am Grund und Boden, und in der Rente
nichts anderes als einen unverdienten Zins aus diesem
Kapital. Die Folgerung liegt um so niher, als ich,
wie Du Dich entsinnen wirst, in einem meiner ersten
Briefe selbst einen Fall erwdahnt habe, in dem wirklich
die nackte Gewalt zum Entstehen von Rente und
infolgedessen von Kapital gefiihrt hat. Ich sprach
‘damals von dem Feudalbesitz, der sehr hiufig seinen
Ursprung darin hat, daB ein siegreicher Fiirst seinen
verdienten Generalen oder Staatsménnern Grund-
besitz schenkte, den er seinen rechtmifigen Itigen-
tiimern nach dem Gesetz der stdrkeren Faust fort-
genommen hatte. Die Rente, die auf diese Weise
entstanden ist, und die tatsichlich nur angeeigneten
Mehrwert fremder Arbeit darstellt, 1403t sich nun 1m
Einzelfall heute kaum noch von der legal ent-
standenen Rente unterscheiden, d. h. von derjenigen
Rente, die das rentenberechtigte Kapital selbst ge-
schaffen hat, indem es die Ertragsfahigkeit des
Bodens steigerte. Die Volkswirtschaftslehre hatte
aber gut daran getan und viel zur Aufklirung bei-
getragen, wenn sie wenigstens begrifflich zwischen
., Rente’“ und ,,Pseudo-Rente’‘ unterschieden hitte,
d. h. zwischen solchem arbeitslosen Einkommnen,
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das durch eine Leistung des Kapitalisten entstanden
und daher wohlverdient ist, und jenem anderen
arbeitslosen Einkommen, das seine Existenz einem
verjahrten Gewaltakt verdankt.

Diese Unterscheidung hat die Volkswirtschafts-
lehre aus dem Grunde nicht vorgenommen, weil sie
eine in der Leistung begriindete Rente und ein aus
der Leistung entstandenes Kapital gar nicht kennt.
IFiir sie gibt es nur usurpiertes oder akkumuliertes
Kapital. Das letztere erklért sie, von den Marxisten
und ihren Vorliufern abgesehen, zwar fiir recht-
maBig, jedoch muB sie dabei ein geistiges Salto-
mortale schlagen. Denn da das akkumulierte Kapital
aufgespartes Einkommen ist, jedes Einkommen aber
aus Arbeit herrithrt — weil ja nach der Theorie
ohne Arbeit keins der Produkte erzeugt werden
kann, aus denen sich das Volkseinkommen zu-
sammensetzt —, so diirfte folgerichtig ein ,,arbeits-
loses Einkommen‘ iiberhaupt nicht existieren. Es
diirfte weder Rente noch Kapital geben. Und wenn
es sie dennoch gibt, so miiBten sie aus Einkommen
herriithren, die man den arbeitenden Klassen zu
Unrecht entzogen hat. Aus dieser biindigen Kausal-
kette weiB weder die klassische noch die nach-
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klassische Nationalokonomie einen Ausweg, und so
ist es denn nicht zu verwundern, daB3 der Marxismus,
der ohne viel Federlesen die Konsequenz zieht und
das arbeitslose Einkommen, die Rente, glattweg
,,angeeigneten Arbeitswert’* nennt, auf weiteste
Kreise so iiberzeugend wirkt.

Tatsichlich bricht aber der ganze Gedankenbau
zusammen, wenn man ihn unter die Lupe nimmt
und auf seine Voraussetzungen hin priift. Denn
schon der erste Satz der Lehre, das Fundament der
ganzen Renten-, Kapital- und Arbeitswert-Theorie,
ist falsch. Es ist einfach nicht wahr, daB die
Arbeit alle Werte und daher alle Ein-
kommen erzeugt.

Das ist eine niedliche Ketzerei, die ich da aus-
spreche, nicht wahr, mein Junge? Man kann, wenn
man sie duBert und damit alle Verkiinder der iiber-
lieferten Lehre vor den Kopf sto8t, leicht in den
Verdacht der Leichtfertigkeit geraten. Aber Du
kennst mich hinlidnglich, um zu wissen, daB3 ich
nichts sage, was ich nicht glaube beweisen zu kénnen.
Und so werde ich Dir denn beweisen, daB3 nicht die
Arbeit, sondern ganz etwas anderes den Hauptanteil
bei der Erzeugung all der Giiter hat, die das Real-
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einkommen und das Realvermégen der Volker aus-
machen. Allerdings miissen wir dazu einen kleinen
Ausflug in das Gebiet der praktischen Arbeit unter-
nehmen und.uns aus eigener Anschauung ein Bild
vom Produktionsproze3 und seinen eigentlichen An-
triebskriften machen®).

Begeben wir uns also, um mit der nichstliegenden
und unkompliziertesten Erzeugung zu beginnen, auf
das flache Land, und priifen wir den Hergang bei
der landwirtschaftlichen Tatigkeit. Was sehen wir
da, wenn wir den Bauern beim Pfliigen beobachten ?
Ich kenne keinen einzigen Volkswirt, der Dir nicht
wie aus der Pistole geschossen antworten wird:
,Arbeit.” Je nach der Richtung, der er angehort,
wird er hinzusetzen: Arbeit, die Krdfte der Natur
zur Mitwirkung heranzieht, oder Arbeit, die sich der
Beihilfe des Kapitals (Maschinen, Gespanne, Aus-
saat) bedient. Aber in jedem Falle wird er in erster
Linie die personliche Arbeit des pfliigenden Bauern
sehen und diese Arbeit als den Hauptfaktor der Er-

zeugung bezeichnen.

*) Das Nachfolgende ist mit geringen Anderungen der
Abhandlung ,,Von der Arbeit” entnommen, die der Autor
im Maiheft 1922 der Zeitschrift ,,Die Bank' ver&ffent-
licht hat.
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In Wirklichkeit ist das aber ungenau geschen.
Nehmen wir den Vorgang etwas schirfer ins Auge,
so sehen wir etwas ganz anderes.

Zunichst sehen wir einen Pflug, denselben Pflug,
den der Volkswirt als ,,mitwirkendes Kapital be-
zeichnet. Was hat es nun mit diesem Pfluge auf
sich? Offenbar macht er es dem Bauern moglich,
in einer Stunde zehnmal so viel Land umzupfligen,
als er umgraben konnte, wenn er mit dem primitiven
Spaten arbeiten wiirde. Das heit, die in der
Konstruktion des Pfluges verkorperte Intelligenz
des Erfinders hat neun Zehntel der Arbeit iiber-
flissig gemacht.

Wenn wir uns nunmehr der Arbeit des Bauern
selbst zuwenden, also dem Zehntel, das iibrigge-
blieben ist, nachdem die menschliche Erfindungs-
gabe neun Zehntel ausgemerzt hat, was sehen wir
da? Wir sehen, daf3 das letzte Zehntel Arbeit von
einer ganz besonderen Art ist. Der Bauer verwendet
groBe Sorgfalt darauf, die Pferde richtig zu fiihren,
die Ackerfurche geradlinig zu ziehen, die Pflugschar
bald zu heben, bald zu senken, wie es das Niveau
des welligen Bodens jeweils erfordert usw.; alles
das, um den Arbeitsaufwand auf das unbedingt
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erforderliche Minimum zu verringern und ihm doch
den hochsten Nutzeffekt abzugewinnen. Wir sehen
mit anderen Worten die dauernde Mitwirkung der
Vernunft. Ganz wie es der Erfinder mit seinem
Pfluge getan hat, sucht hier der Bauer den Iraktor
,Arbeit” so weit wie irgend moglich durch den
FFaktor ,,Verstand‘‘ zu ersetzen. Auf diese Weise
wird weitaus der groBBte Produktionseffekt teils durch
die lebendige Intelligenz des Bauern, teils durch die
versachlichte, im toten Werkzeug verkorperte
Intelligenz des Erfinders geleistet, und nur ein ganz
kleiner Rest durch effektive Arbeit.

Die Volkswirte konnen also unmoglich richtig
gesehen haben, wenn sie in dem landwirtschaftlichen
Erzeugungsprozef3 in erster Linie geleistete Arbeit
konstatieren zu miissen glauben. Wir selbst haben,
als wir dem Bauern beim Pfliigen zusahen, nur sehr
wenig geleistete Arbeit entdecken konnen, dafir
aber um so mehr vermiedene Arbeit. Und selbst
der geringe Rest von Arbeit, der iibriggeblieben ist,
nachdem die im Pfluge versachlichte Erfindungs-
gabe neun Zehntel von ihr entbehrlich gemacht hat,
ist nicht eigentliche Arbeit im Sinne von kérperlichem
Kraftaufwand gewesen. Sie hat hauptsdchlich in

-
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Sorgfalt und Aufmerksamkeit bestanden und den
Zweck gehabt, die Wirksamkeit des mechanischen
Prozesses, d. h. der angewandten Intelligenz, zu
steigern und dieser Hauptbeteiligten bei der Pro-
duktion soweit wie moglich die Steine aus dem Wege
Zu raumen.

Wenn wir nun das Gebiet der Agrarwirtschaft
verlassen und uns der Industrie zuwenden, die sich
die ,,Hochburg der Arbeit”" nennt, — was sehen
wir da? Wir sehen genau dasselbe Bild, nur noch
ungleich schirfer ausgeprigt. Wir sehen gigantische
Leistungen des menschlichen Scharfsinnes, ein un-
erschopfliches Arsenal angewandter IEntdeckungen
und Erfindungen, die ausnahmslos dazu dienen, den
Produktionsproze8 zu mechanisieren und zu ver-
einfachen, d. h. Arbeit entbehrlich zu machen.
Daneben sehen wir allerdings auch Handarbeit, der
das ,,iibrig Gebliebene'* zufdllt, das, was sich bisher
noch nicht in Technik und Organisation hat auf-
losen lassen. Aber nichts wiirde verkehrter sein,

als diesen iibriggebliebenen, von der Intelligenz

noch nicht verdriangten Teil der Produktionsfaktoren

als das Ganze anzusehen und als den wahren und
einzigen Werte-Erzeuger zu bezeichnen.

-
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Die Beobachtung hat uns also, mein lieber Junge,
eine duBerst wichtige Feststellung machen lassen.
Sie lautet: Die Wirtschaft produziert weniger
mit der Arbeit als mit dem Verstande. Zu-
nichst sind wir allerdings noch geneigt, diesem Satz
die Allgemeingiiltigkeit zu bestreiten. Wir sind durch
Jahrhunderte hindurch so sehr daran gewdhnt wor-
den, den Ursprung aller Giiter in der Arbeit zu er-
blicken, daB3 wir uns instinktiv dagegen wehren, wenn
man die Arbeit von ihrem Thron stoBen will. Wir
mochten den Satz zum mindesten einschrianken, ihn
nur fir eine ganz bestimmte Wirtschaftsweise gelten
lassen; also etwa sagen, daB er lediglich auf die mo-
derne kapitalistische Produktion anwendbar ist, und
nicht auf eine primitivere Wirtschaft. Die Tatsachen
sprechen aber gegen eine solche Einschrinkung. Ein
Blick auf den Bauern und seinen Pflug hat uns be-
reits belehrt, um wieviel selbst bei der einfachen
Bodenbestellung die ,,vermiedene Arbeit” die ,,ge-
leistete Arbeit‘‘ iibersteigt. Dasselbe Bild tritt uns
aber auch entgegen, wenn wir uns der primitiven
Wirtschaft zuriickgebliebener Voélker zuwenden. Es
gibt schlechterdings auf der ganzen Erde keine Giiter-
erzeugung, bei der nicht der Verstand, der Intellekt,

6'3
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der Hauptfaktor wire, und die Arbeit nur ein mehr
oder weniger leicht zu entbehrender Nebenfaktor.

Was tut zum Beispiel der halbwilde Jiger im afri-
kanischen Busch, wenn der Hunger ihn treibt, auf die
Jagd zu gehen und fiir sich und seinen Stamm Wild
zu erlegen (,,Fleisch zu produzieren®)? Stellt er eine
Anzahl Leute (,,Arbeiter'’) in seinen Dienst mit der
Anweisung, das Wild durch Steinwiirfe zu erlegen
oder mit Kniitteln totzuschlagen? Nein, er handelt
ganz anders. Lr strengt seinen Verstand an und er-
findet den WurfspieB, das Fangnetz, den Pfeil und
den Bogen. Die Miihe, die er nach dieser Umwand-
lung von korperlicher Kraft in geistige Kraft noch
aufwenden muf3, um des Wildes habhaft zu werden,
ist der Arbeitsrest, der sich nach dem gegebenen
Stande seiner Intelligenz nicht hat in Geist aufldsen,
d. h. nicht hat mechanisieren lassen.

Was macht der Holzfaller, den man in den Wald
schickt, um Nutzholz herbeizuschaffen? Tut er sich
mit einem Dutzend anderer Minner zusammen, um
in gemeinsamer Kraftanstrengung einen Stamm so
lange herunterzubiegen, bis er bricht ? Nein, er greift
zu Axt und Sidge und erledigt die Arbeit nunmehr in
einem Zehntel der Zeit und mit einem Zehntel der
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Arbeit. Das heiBt, er macht sich den Intellekt zu-
nutze und tberldiBt der rohen Arbeit den geringen
Rest, den der Intellekt nicht bewaltigen kann. Wer
in diesem Arbeitsrest den eigentlichen Trager der Pro-
duktion erblickt und die Entstehung aller Giiter auf
ihn allein zuriickfiihrt, der muf3 notwendigerweise
allen Erscheinungen des gesellschaftlichen Verkehrs,
d. h. des Tauschverkehrs, hilflos gegeniiberstehen.
Der Tauschverkehr fragt ndmlich nicht nach der
an ein Erzeugnis gewendeten Arbeit, und zwar weder
nach der Arbeit, die in den vorhandenen Marktgiitern
steckt, noch nach der Arbeit, die an die Reproduk-
tion dieser Giiter gewendet werden mull. Er schitzt
eine Perle, einen Rembrandt und einen Perserteppich
genau wie einen Sack Kartoffeln oder ein Stiick
Schlachtvieh lediglich nach dem Verhiltnis zwischen
der Starke des Begehrs und der Moglichkeit, diesen
Begehr zu befriedigen. Bei der Befriedigungsmoglich-
keit scheidet aber die Arbeit entweder fast ganz aus —
z. B. bei der Perle, beim Rembrandt — oder sie bildet
einen Faktor von vielen. Oft genug ist der Einflul3
des Faktors Arbeit auf den Preis sogar bei solchen
Giitern ein verschwindend kleiner, die zu ihrer Er-
zeugung einer relativ groBlen Arbeitsleistung be-
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diirfen. So kann z. B. der Preis der Kartoffel, deren
Anbau und Erntung besonders viel Arbeit erfordern,
unmittelbar vor der neuen Ernte sehr leicht auf viele
hundert Prozent der Produktionskosten steigen, nam-
lich dann, wenn die vorjdhrigen Bestdnde erschopft
sind. In Wirklichkeit tritt dieser IFall sehr selten ein;
vielmehr pflegt sich der Preis selbst bei knappsten
Vorriaten nur unwesentlich zu heben. Das hat aber
nicht das mindeste mit der Arbeit zu tun, sondern ist
lediglich der Intelligenz zu danken, die die Marktlage
richtig beurteilt und rechtzeitig fiir Zufuhren aus der
FFremde gesorgt, das Monopol der heimischen Kar-
toffel also gebrochen hat. Alles das mull demjenigen
notwendig unbegreiflich bleiben, der in der Arbeit
das alleinige produktive Element und daher den na-
tiirlichen MaBstab der Dinge erblickt. Er muB auf
Grund seiner falschen Einschdatzung des Faktors Ar-
beit notgedrungen zu unsinnigen IFolgerungen kom-
men, wie z. B. zu der Auffassung, da3 jedes Ding den
Wert der in ihm enthaltenen Arbeit habe, und der
Marktpreis aller Giiter sich nach ,,Arbeitsstunden‘
berechnen lasse.

Ich hoffe, mein Sohn, da3 Dir aus dem Vorher-
gehenden klar geworden ist, in wie geringem MafQe
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das Einkommen der Individuen und der Volker sich
aus der Arbeit — eigener oder fremder — rekrutiert,
und in wie hohem Male aus der IFahigkeit, mit még-
lichst kleinem Aufwand von Arbeit moglichst grofle
Bediirfnisse zu befriedigen. Trotz seiner sprichwort-
lichen Arbeitsamkeit wird der Chinese als Individuum
wie als Volk immer nur ein bescheidenes Einkommen
haben, solange der Nutzeffekt seiner Arbeit so klein
ist wie heute. Dagegen wird das Einkommen ein-
zelner Kulturnationen trotz weit geringerer durch-
schnittlicher Arbeitsleistung ein sehr hohes sein, so-
lange die Arbeit hier nur eine Ergdnzung zur geistigen
Leistung bildet, die der Hauptfaktor der Erzeugung‘
ist, weil sie den Effekt der Arbeit verzehnfacht und
verhundertfacht.

Natiirlich kann man von einem groBen Ein-
kommen leichter einen Teil unverbraucht lassen und
fiir die Zukunft in Reserve stellen als von einem
kleinen. Das aufgespeicherte, im Wege der Akku-
mulation .entstandene Kapital wird daher in den
modernen Kulturlindern schneller wachsen als in
primitiven Lindern, in denen das Einkommen sich
hauptsiachlich aus der Arbeit mit ihrem kleinen
Sozialprodukt rekrutiert. Trotzdem wiirde des Ka-
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pital auch bei den Kulturnationen verhiltnismafBig
klein sein, wenn es nur akkumuliertes Einkommen
wire. Seine tatsidchliche ungeheure Hohe verdankt
es nicht-der indirekten Kapitalbildung durch Akku-
mulation, sondern dem ProzeB der direkten, konstruk-
tiven, stoBweise erfolgenden Kapitalbildung aus der
Idee'. Wenn der Bauer den Ertrag seiner Arbeit
durch Verwendung des Pfluges verzehnfacht, sich
also neben dem kleinen Arbeitscinkommen ein
groBeres Renteneinkommen schafft, so ist der Pflug,
der ihm die Rente abwirft, sein Kapital. Dasselbe
gilt von der Drehscheibe des Topfers, vom Wasserrad
des Miillers und von der Hobelbank des Tischlers;
um wieviel mehr von dem Turbo-Dynamo des Elek-
trizititswerks und der Glasmaschine der modernen
Glasbliserei. Alle diese intellekt-geborenen Dinge
sind Kapital, weil sie arbeitsloses Einkommen, also
Rente, erzeugen. Und mit dem Steigen und Fallen

dieser Rente steigt und fallt auch das Kapital, das
sie verkorpern.

Quod erat demonstrandum.

Dein alter Papa.
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Kapital als Notfonds und als Rentenquelle
Die Bezichung zwischen den beiden Kapitalarten
Kapital »in den richtigen Héanden«

Berlin, 14. Dezember 1929.

Wir wollen uns jetzt, mein Sohn, der Frage zu-
wenden: Wann, aus welchen Griinden und unter
welchen Voraussetzungen bildet sich Kapital? Da
miissen wir uns nun zuvor noch ein wenig mit dem
Unterschied zwischen dem akkumulierten oder, wie
man gemeinhin sagt, ,,gesparten™ Kapital und dem
auf intellektuellem Wege entstandenen Kapital ,,aus
der Idee‘ beschiftigen. Denn die beiden Kapital-
arten entstehen weder aus denselben Griinden noch
unter denselben Voraussetzungen.

Wenden wir uns zuniachst der Genesis des akku-
mulierten Kapitals zu. Warum ,,spart” der Mensch,
d. h. warum setzt er Teile seines Einkommens unter
Verzicht auf entsprechende GenuBmoglichkeiten bei-
scite? Offenbar aus Griinden der Vorsorge fiir eine
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mehr oder weniger ungewisse Zukunft, sei es seine
eigene oder die seiner Familie. Je weniger der wirt-
schaftende und wirtschaftlich veranlagte Mensch mit
Bestimmtheit darauf rechnen kann, in kiinftigen
Jahren ein hinreichendes Einkommen zu haben,
um so mehr wird er geneigt sein, sich durch Spar-
samkeit eine Notreserve zu schaffen. Nun ist die
Zukunft einer Familie aber um so ungewisser, je
mehr ihr Einkommen nicht aus eigener, sondern aus
fremder Quelle flieBt, also von den EntschlieBungen
dritter Personen und damit vom Zufall oder von der
Willkiir abhangt. Der Bauer, der sein Einkommen
aus der auf ererbtem Boden angewendeten Arbeit
zieht (wobei ,,Arbeit* in dem Dir nunmehr geldufigen
Sinne als Arbeitsvermeidung durch Nutzbarmachung
der ,,Idee’ aufzufassen ist), der Handwerker, der
seine Kunstfertigkeit im eigenen kleinen Betriebe in
Einkommen umsetzt, sie kénnen mit gréoBerer Ruhe
in die Zukunft sehen und brauchen weniger Not-
reserven anzusammeln als der Arbeiter und der An-
gestellte, deren Einkommen versiegt, sobald der
,,Unternehmer‘‘ keine Verwendung fiir ihre Arbeit
hat. Je mehr also der selbstindige Mittelstand mit
seinem relativ gesicherten Einkommen verschwindet
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und der Arbeitnehmer an seine Stelle tritt, um so
ausgepragter wird der Sparwille, der Wille zur Akku-
mulation sein. In der modernen Wirtschaft mit ihren
GroBbetrieben und ihren Millionenheeren abhangiger
Existenzen hat sich dieser Wille derartig zum Zwang
verstarkt, daB3 der Staat die Reservebildung organi-
siert und die Akkumulation unter den Titeln ,,Ar-
beitslosenversicherung*’, ,,Altersfiirsorge’ usw. obli-
gatorisch gemacht hat.

Ganz anders das Kapital ,,aus der Idee”. Dieses
entsteht vollkommen unabhdngig vom Prinzip der
Vorsorge iiberall da, wo sich die Gelegenheit bietet,
eine Rente, d.h. ein Einkommen iiber den Ertrag der
eigentlichen Arbeit hinaus — ein arbeitsloses Ein-
kommen — zu erzeugen. Ich habe Dir in meinem
vorigen Brief auseinandergesetzt, dall die Berufs-
tatigkeit des Bauern in der Hauptsache nicht aus
geleisteter Arbeit, sondern aus vermiedener Ar-
beit besteht. Das Einkommen aus der vermiedenen
Arbeit — vorausgesetzt, daB ein solches vorhanden
ist, — ist die Rente des Bauern, und seine intellekt-
_ geborenen Hilfsmittel bei der Arbeitsvermeidung,
also Pflug, Dreschmaschine usw., die diese Rente er-
zeugen, sind sein Kapital. Dieses Kapital bildet sich
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nicht, wie das akkumulierte, durch den bloflen Ent-
schluB des Bauern, einen Teil seines IXinkommens zu
sparen. Sondern es bildet sich durch technische oder
organisatorische MaBnahmen, die den produktiven
Effekt einer gegebenen Arbeitsleistung derartig stei-
gern, daB cine Mehrerzeugung ohne entsprechende
Arbeit und durch diese Mehrerzeugung ein Mehrein-
kommen entsteht. Erst dieses Mehreinkommen, das
wir vorldufig noch immer ,,Rente’ nennen wollen
(obwohl man es meist als ,,Profit'* bezeichnet), ent-
scheidet, ob die erwdhnten technischen bzw. organi-
satorischen MafBnahmen Kapital sind oder nicht,
und in welchem Umfange sie es gegebenenfalls sind.
Erweist sich beispielsweise der Pflug unseres Bauern
als nicht brauchbar und daher als nicht fdhig, ein
arbeitsloses Zusatzeinkommen zu erzeugen, oder
stellt es sich heraus, daB die kostspielige Maschine
eines Konstrukteurs die Hoffnung des Unterneh-
mers, eine Rente aus ithr ziehen zu koénnen, nicht
erfiillt, so sind der Pflug und die Maschine nicht Ka-
pital, sondern Alteisen, auch wenn man zu ihrer An-
fertigung noch so viel akkumuliertes Kapital und noch
so viel Arbeitsstunden hat verwenden miissen. Die
Rente und nur die Rente attestiert eben den Kapital-
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charakter eines Objekts, und im hier betrachteten
IFall lautet das Attest: Das im Pfluge bzw. der Ma-
schine steckende akkumulierte Kapital ist kein Ka-
pital, sondern vergeblich aufgewendete Intelligenz
und verlorenes Sparprodukt.

Wir miissen unseren Gedankengang hier einen
Moment unterbrechen, denn es ist soeben, wie Du
wohl bemerkt haben wirst, ein neues Problem vor uns
aufgetaucht. In unserem Beispiel hat ndmlich der
Intellekt, der den Pflug und die Maschine erfunden
hat, sich zur praktischen Verwertung seiner Erfin-
dung der Beihilfe akkumulierten Kapitals bedient.
Es ist also nur natiirlich, wenn Du hier einwirfst:
,,Also steckt in jedem intellekt-geborenen Kapital
ein gewisses Quantum akkumulierten, ganz primitiv
aufgesparten Kapitals!’ Ich muB mich daher zu-
nichst einmal mit der Beziehung zwischen dem akku-
mulierten und dem intellektuellen Kapital ausein-
andersetzen.

Streng genommen bedarf die Erfindungsgabe, die
Mutter des ,,Kapitals aus der Idee’, nicht der Bei-
hilfe des akkumulierten Kapitals. Es gibt manchen
Erfinder, Techniker und Organisator, der seine Ideen
verwirklicht, also Kapital geschaffen hat, ohne be-
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reits vorhandenes Kapital zu Hilfe zu nehmen. Aber
es wire sehr unpraktisch, wenn das die Regel wire.
Die Zeit des Erfinders, Technikers und Organisators
ist so unendlich wertvoller als diejenige des Arbeiters
oder Handwerkers, daB es Verschwendung wire,
wenn jene ,, Kopfarbeiter, wie man sie zu nennen
pflegt, sich bei der technischen Auswertung ihrer
Ideen nicht der Unterstiitzung durch ,,Handarbeiter"
bedienen wollten. AuBerdem bauen sich fast alle
Neuerungen des technischen Gebiets auf édlteren Ideen
und bewihrten Verfahrensarten auf, die lingst in den
Allgemeinbesitz iibergegangen sind und sich in
vorhandenen Anlagen und Maschinen verkdrpern.
(Auf den hochwichtigen ProzeB des Ubergangs bahn-
brechender Ideen und damit intellektuellen Kapitals
in den nationalen Allgemeinbesitz komme ich spater
zuriick.) Das Kapital aus der Idee wird daher immer
gut tun, sich bereits vorhandenen Kapitals — sei es
akkumulierten, sei es intellektuellen — zu bedienen.
Aber es ist wohl zu beachten, daB3 dies nur niitzlich,
weil zeit- und kraftesparend, keineswegs jedoch un-
erlaBlich ist. Die Idee kann sich auch ohne Verwen-
dung vorhandenen Kapitals durchsetzen, und tatsich-
lich haben zahlreiche Ideen es notgedrungen getan.
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Und damit kommen wir zu dem grundlegenden
Unterschied zwischen dem intellektuellen und dem
akkumulierten Kapital. Das erstere kann zur Not
das letztere entbehren, aber nicht umgekehrt.
Akkumuliertes Kapital, dem die Beihilfe der Idee
sich versagt, ist wie ein Haufen Steine, dem die
ordnende Hand des Baumeisters fehlt, und der daher
kein niitzliches Gebiude, sondern eben einen
Steinhaufen darstellt. Sieh Dich einmal in den
primitiven Lindern um, in denen der Geist des
Unternehmers nur schwach vertreten ist. Wie wird
hier akkumuliert ? Man hauft materielle Giiter an,
etwa Gold und Edelsteine, die man fiir denjenigen
Teil des Einkommens erwirbt, der ,,gespart werden
soll. Sind die Gold- und Silberhoards des inneren
Indiens oder Polynesiens ,,Kapital”? Man nennt
_sie oft so, wie man ja auch das europdische Hartgeld
im allgemeinen Sprachgebrauch gern Kapital nennt,
weil diese Bestinde sich erfahrungsgemdl leicht
gegen effektive Kapitalgiiter austauschen lassen.
(Ich habe sie daher in einem fritheren Briefe als
,,Kapital in spe'‘ bezeichnet.) Aber in Wirklichkeit
sind sie kein Kapital, denn sie erzeugen kein Ein-
kommen. Sie liegen als toter Schatz in zahllosen
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Kellern. Irgend ein Zufall kann sie sogar um ihren
Tauschwert bringen. Tatsichlich ist es den Silber-
massen, die man in Zentralasien und anderwarts
aufgespeichert hat, so gegangen: Die Demonetisie-
rung des europdischen Miinzsilbers hat sie um drel
Viertel ihres Werts gebracht. Der Akkumulations-
prozeB vieler Jahrzehnte, ja ]ahrhunderle, hat also
im Endeffekt nicht nur kein Kapital erzeugt, sondern
er hat nicht einmal verhindern kénnen, daB3 die auf-
gespeicherte Substanz, das Vermogen der Sparer,
sich vermindert hat, statt sich zu vermechren.
Wiirde man in unseren groBen Kulturlindern
auf dieselbe primitive Weise akkumuliert haben, so
wiren aus ihnen niemals die kapitalistischen Lander
geworden, die sie heute sind. Aber Du weilit ja,
mein Junge, daB schon vor einem halben Jahr-
hundert hier ausschlieBlich solche Volkskreise, die
starr am Hergebrachten hdngen, also z.B. der
Bauernstand, nach indischem Muster ,,gehoarded”,
d. h. bares Silber oder Gold im Familienstrumpf
aufbewahrt haben. Und heute, wo das Metall fast
vollig aus dem Verkehr verschwunden ist, spart man
selbst in diesen Kreisen nicht mehr so, sondern
akkumuliert wie alle anderen in der Weise, dal man
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Teile seines Einkommens zur Sparkasse, zum Kredit-
verein oder zur Bank bringt und sie dort so lange
anwachsen liBt, bis es sich lohnt, sie in Hypotheken,
Beteiligungen, Aktien oder Obligationen anzulegen.

Hast Du aber einmal dariiber nachgedacht, mein
Sohn, welche Okonomische Veranderung mit den
akkumulierten Spargroschen vor sich geht, wenn
man sie, statt sie im eigenen Hause aufzuspeichern,
zur Bank bringt oder in sogenannten mobilen Werten
anlegt? Du wirst mir wahrscheinlich antworten:
,,GewiB habe ich dariiber nachgedacht. Leute, die
selbst keine Erfahrung in der Verwertung von Kapital
haben, iiberlassen dieses Kapital anderen Leuten,
die es produktiv zu verwenden verstehen. Dadurch
vergroBern sich der Nutzeffekt des Kapitals und die
Rente, die es abwirft. Mit dieser Antwort wiirdest
Du zwar den richtigen Gedankenweg eingeschlagen,
aber doch das Problem nicht zu Ende gedacht
haben. Die Uberleitung des akkumulierten Kapitals
in die richtigen produktiven Héinde vergroBert
nimlich seinen Nutzeffekt nicht nur, sondern sie
1iBt diesen iiberhaupt erst entstehen. Was kann
der Arbeiter, der Teile seines Wochenlohnes beiseite

legt, oder der hohe Beamte, der einen Teil seines
6
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Gehalts spart, mit den angesammelten Geldbetrigen,
die Giitermengen desselben Werts reprisentieren,
anfangen? Sie kdnnen genau so wenig damit an-
fangen wie der Hindu mit seinen angehiuften Silber-
barren. Das bare Geld stellt eine unverwertcete,
in die Zukunft hiniibergerettete Kaufkraft dar, aber
eine Kaufkraft, die brachliegt, solange die Geld-
rollen und Notenpickchen die Pultlade oder den
Geldschrank nicht verlassen. Da es nicht produktiv
wirkt, wirft es auch keine Rente ab. Es stellt zwar
Vermogen, aber kein Kapital dar. Zu Kapital wird
es erst, wenn es in Hinde kommt, die mit seiner Hilfe
einen ProduktionsprozeB einleiten und durchfiihren,
der einen Ertrag abwirft; d. h. eine laufende Ein-
nahme, die nicht nur die Selbstkosten einschlielich
des Wertes der personlichen Arbeit des Unternehmers
ersetzt, sondern die dariiber hinaus noch einen Nutzen
1aBt, der es dem Unternehmer erlaubt, dem Sparer
oder der vermittelnden Bank einen Zins zu zahlen
und sich selbst noch einen UberschuB (Reingewinn)
zu errechnen. Der Sprachgebrauch pflegt, wie ich
schon kurz erwahnte, den Zins ,,Rente‘ und den
UberschuB ,,Profit‘‘ zu nennen, weil er zwischen dem
Unternehmer und dem Geldgeber unterscheiden und
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das Einkommen jedes von ihnen durch eine Sonder-
bezeichnung charakterisieren will. Tatsdchlich bildet
aber der gesamte Nutzen ecinschlieBlich des Zinses
die Rente des Kapitals, denn es dndert an dessen
ertragbildender Kraft nicht das mindeste, ob sein
Ertrag in eine ecinzige Hand flieBt oder sich auf
mehrere Partner verteilt.

Die akkumulierten Einkommensteile sind also
,,Kapital nur dann, wenn sie, wie der Volksmund
sagt, ,,in die richtigen Hiande kommen.”“ Diese
richtigen Hénde sind solche Hinde, die es verstehen,
aus angehduften Rohstoffen, Materialien und Arbeits-
kraft ein Erzeugnis herzustellen, das von den Kéufern
héher bewertet wird als die Summe der fiir Roh-
stoff, Material und Arbeit aufgewendeten Kosten.
Um diesen Effekt zu erzielen, miissen die richtigen
Hinde in den ProduktionsprozeB noch etwas ein-
flieBen lassen, was dem Produkt tatsdchlich einen
Mehrwert gibt; sei es den Effekt einer Maschine von
bisher unbekannter Leistungsfihigkeit, sei es ein
besonderes Verfahren, das das ,,Geschaftsgeheimnis®
bildet, sei es eine ungewdhnlich zweckdienliche
Organisation, sei es eine intime Kenntnis der Ge-
schmacksrichtung und der Mittel, diese zu beein-

6
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flussen. Damit akkumuliertes Einkommen zu Kapi-
tal werde, muB ihm eine Dosis derjenigen Ifihigkeiten
beigemischt werden, die man zusammenfassend als
die ,,Tiichtigkeit’* des Unternehmers zu bezeichnen
pflegt, und die identisch sind mit der in der Unter-
nehmung steckenden Summe zweckdienlicher Intel-
ligenz. Wenn wir also friiher gesehen haben, dal
der Intellekt, die ,,Idee’, selbstindig Rente und
dadurch Kapital erzeugt, so sehen wir jetzt, dal
es derselbe Intellekt ist, der auch dem akkumulierten
Einkommen die Fihigkeit verschafft, Rente zu bilden
und dadurch Kapital zu werden. Daher kommt es,
daB wir die beiden Kapitalarten fast immer koope-
rieren sehen: Das Kapital aus der Akkumulation
stellt sich der Idee zur Verfiigung, weil es ohne sie
nicht Kapital, sondern eine ertraglose Anhdufung
von Giitern sein wiirde, und das Kapital aus der
Idee bedient sich des akkumulierten Kapitals, weil
dieses ihm seine eigene materielle Nutzbarmachung
erleichtert und den ProzeB der Rentenbildung be-
schleunigt. Die Rente, die beide Kapitalien gemein-
sam erzeugen, gibt alsdann an, zu welcher Kapital-
hohe der akkumulierte Einkommensiiberschul3 durch
die Vereinigung mit dem Kapital aus der Idee an-
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gestiegen ist; wobei sich in einer aufwirts strebenden
Wirtschaft immer herausstellen wird, daB3 der Zu-
wachs das Mehrfache der Ausgangsziffer, d. h. des
aus reiner Akkumulation entstandenen Kapitals,
ausmacht.

Nach dieser Abschweifung kénnen wir nunmehr
den unterbrochenen Faden wieder aufnehmen. Wir
haben gesehen, daBl im Gegensatz zum akkumulierten
Kapital, das sich lediglich aus Griinden der Vorsorge
bildet und einen laufenden Ertrag nur dann abwirft,
wenn es sich mit dem Kapital aus der Idee verbindet,
das letztere reine Rentenzwecke verfolgt, sich also
in der Absicht bildet, arbeitsloses Einkommen zu
erzeugen. Voraussetzung fiir sein Entstehen ist so-
mit, daB die GewiBheit oder mindestens die Wahr-
scheinlichkeit besteht, mit seiner Hilfe einen Nutzen
zu erzielen. Und zwar muB der Nutzen groBer sein
als der Zins, den man den Inhabern akkumulierten
Kapitals vergiiten muB, falls man solches mitver-
wendet. AuBer diesem 'Zins, der Rente im engeren
Sinne, muB also noch jener Mehrnutzen in Aussicht
stehen, den man sich gewshnt hat als ,,Profit™ zu
bezeichnen. Das zwingt mich nun, etwas ausfiihr-
licher auf das Wesen dieses vielumstrittenen dkono-
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mischen Begriffs einzugehen. Aber heute ist mir
das beim besten Willen nicht mehr moglich; meine
Feder versagt ihren Dienst. Also: IFortsetzung folgt

demnachst.
Dein sehr ermiudeter Vater.
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Arbeitslohn, Preis und Profit
Der nattrliche Zins
Der Arbeiter und das Wirtschaftsgesetz

Die »ldee« im Allgemeinbesitz

Berlin, 17. Dezember 1929.

Du weiflt, mein Junge, daB nicht nur nach
marxistischer Auffassung die abstrakte menschliche
Arbeit die Quelle aller Werte und daher der MaB-
stab ihres Wertes ist. Fiir Marx selbst ist die Ware
nichts anderes als ,,geronnene Arbeitszeit’‘. Nach
dieser Auffassung miiBte der Preis aller Waren haar-
genau dem Lohn der fiir ihre Herstellung aufgewende-
ten Arbeit entsprechen. Natiirlich lehrt uns jeder
noch so fliichtige Blick in die Wirklichkeit, daB es
sich ganz und gar nicht so verhilt. Nicht nur der
Preis eines Buches, eines Gemildes, eines seltenen
Steines, sondern auch der Preis der marktgéngigsten
Waren entfernt sich mehr oder weniger von der da-
fiir direkt oder indirekt (auf ,,Produktionsumwegen®)

Bw1
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aufgewendeten Lohnsumme. Schon bei den Roh-
materialien fingt die Differenz an. Weltartikel wie
Brotgetreide, Wolle, Hanf, Kautschuk usw. werden
oft iiber, manchmal aber auch unter dem Preise der
"in ihnen enthaltenen Arbeit bezahlt. Immerhin ist
die Differenz hier in der Regel nicht erheblich, und
iiber Jahrzehnte betrachtet kann man wohl sagen,
daB Preis und Lohnsumme einander einigermalien
entsprechen; nicht immer deshalb, weil der Preis sich
dem Lohn anpaBt, sondern oft auch deshalb, weil
der Lohn mit dem erzielbaren Preise langsam steigt
und fillt. Je weiter wir uns aber vom Rohprodukt
entfernen und uns dem Fertigfabrikat ndhern, um
so stdrker klaffen Warenpreis und Lohn auseinander,
oft in geradezu grotesker Weise.

Ich muB hier immer an jenes Erlebnis denken,
das mich zum erstenmal dazu gebracht hat, iiber
die These ,,Ware gleich geronnene Arbeitszeit’‘ nach-
zudenken. Deine Mutter hatte sich in einem renom-
mierten Modenhaus ein elegantes Abendkleid be-
stellt. Als ich die Rechnung erhielt, fiel ich vor
Schreck auf den Riicken: 800 Mark fiir ein Kleid,
das hoch gerechnet fiir 100 Mark Stoff und Zutaten
enthielt! Ich war damals noch so naiv wie nur irgend-
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ein Marxist und meinte, Preis und Arbeit miiBten in
einem bestimmten Verhiltnis zueinander stehen.
Ich erbat mir also von dem Modenhause eine spezi-
fizierte Abrechnung, um aus ihr ersehen zu koénnen,
wie der hohe Preis zustandegekommen wire. Die
Spezifikation ging mir prompt zu und sah folgender-
maBen aus: Stoff 70 Mark, Zutaten 30 Mark, Arbeits-
lohn 50 Mark, in Summa 150 Mark. Hierzu ,,Chic
de la maison‘‘ 650 Mark. Gesamtbetrag 8oo Mark.
Vier Fiinftel des Preises entfielen also auf nichts
anderes als auf den angeblichen Geschmack und die
Originalitdt des Kleides.

Dieses Bagatellerlebnis, mein Sohn, ist fiir mich
zu einer Quelle der Erkenntnis geworden. Ich habe
seit jenem Tage alle Kidufe, die ich vornahm, genau
auf ihre Motive, und die gezahlten Preise auf ihre
Kalkulation hin gepriift, und ich habe dabei zu
meiner eigenen Uberraschung die Entdeckung ge-
macht, wie wenig es in der Welt der Tatsachen auf
die abstrakte Arbeitsleistung, wie sehr dagegen auf
das ankommt, was jenes Modenhaus ,,Chic de la
maison‘‘ nannte, und was im Grunde nichts anderes
ist als die Anpassung des Erzeugnisses an das Be-
diirfnis, die Geschmacksrichtung oder die Laune des




'
-3

Qo0 3ricfe eines Bankdirektors

Kiufers. Wenn ich einen Phantasiepreis fiir eine
Maschine bezahle, so bezahle ich damit nicht die in
ihr enthaltene Arbeit, die vielleicht nur ecin Viertel
ihres Preises ausmacht, sondern ihre spezielle Eignung
{iir meine besonderen Zwecke, also ihre Leistungs-
fahigkeit, die durch ein patentiertes Verfahren er-
zielt worden ist. Wenn ich eine koéstliche Stidfrucht
mit dem doppelten oder dreifachen Preise eciner
heimischen Frucht bezahle, so gelte ich mit dem
Preise nicht die geringe Arbeit des siidafrikanischen
Negers ab, der sie gepfliickt hat, auch nicht die
Arbeit des Heizers auf dem Schiffe, das sie hierher-
gebracht hat, sondern weit mehr die zweckmdBig
gerichtete Intelligenz, die sich in dem Zusammen-
wirken zahlreicher Faktoren, von der Marktkunde
des Importeurs und der Nachreifetechnik des Expor-
teurs bis zu den Kiihleinrichtungen des Spezial-
schnelldampfers ausprdagt. Sogar beim Grundstoff
der Produktion, der Kohle, bezahle ich — trotz aller
Enqueteberechnungen und Sachverstindigengutach-
ten — weniger die darin enthaltene Arbeit, als die
in den Schramm-Maschinen und den iibrigen mecha-
nischen Hilfsmitteln verkorperte Erfindungsgabe nebst
der Sachkunde, die sie richtig auszunutzen versteht,
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Ich bezahle also in dem Preise fast aller Waren
nur zu einem Teil die dafiir aufgewendete Arbeit.
Zu einem anderen Teil bewillige ich dem Verkdufer
einen von ihm geforderten Aufschlag, eine Rente,
bestehend aus Zins und Profit. Und das mit Fug
und Recht, denn nicht der Arbeitsaufwand, sondern
die Anpassung des Arbeitsprodukts an meine speziel-
lenBediirfnisse, Wiinsche und Launen hat dem Produkt
die besonderen Eigenschaften gegeben, fiir die ich den
geforderten Preis zu zahlen bereit bin. Der Her-
steller hat es verstanden, aus akkumuliertem Kapital
und damit bezahlter Arbeit etwas zu erzeugen, was
fiir mich einen Mehrwert iiber den Arbeitsaufwand
hinaus besitzt, und ich wire ein Narr, wenn ich ihm
den Lohn fiir diese seine besondere Fahigkeit vor-
enthalten wollte. Indem ich ihm aber durch diesen
Extralohn ein arbeitsloses Einkommen, eine Rente,
zuflieBen lasse, setze ich ihn instand, nicht nur einen
gewissen Rententeil als ,,Nutzen‘‘ einzustreichen und
so allmihlich ein ,,Kapital aus der Idee” zu bilden,
sondern auBerdem einen anderen Teil der Rente als
,,Zins'‘ denjenigen Leuten zukommen zu lassen, die
ihm akkumuliertes Kapital zur produktiven Ver-
wendung tiberlassen haben.

—
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Daraus ergibt sich die Tatsache, dal die Rente
des akkumulierten Kapitals, der ,,Sparzins’’, von der
,,Jdee‘“ und ihrer kapitalbildenden Kraft abhéngt.
Der SparprozeB, d. h. die an sich sterile Anhdufung
von Giitern (bzw. der Anweisungen auf diese Giiter,
scil. ,,Geld), erweist sich als um so erfolgreicher, je
besser die Unternehmer, denen man das Sparprodukt
anvertraut hat, es verstehen, dasselbe mit Hilfe von
Weitblick, Erfahrung, Marktkenntnis, kurz von
Intelligenz, produktiv zu machen. Die Produktivitit
steigt aber nicht etwa proportional der Anzahl der
beschiftigten Héinde, d. h. der aufgewendeten Arbeit,
sondern ganz im Gegenteil, sie steigt um so mehr, je
weniger Arbeit auf die Erzielung eines bestimmten
Effekts verwendet wird, und je mehr ,,Idee” in dem
Effekt steckt. Daher kommt es, da3 die Bruttorente
des Unternehmers und der Zins, den dieser dem
akkumulierten Kapital zahlen kann, nirgends hoher
sind als in neuerschlossenen Kolonialgebieten. Hier
treten ndamlich gewisse Erfahrungen und technische
Hilfsmittel, die in den Kulturlandern lingst ihren
Seltenheitswert verloren haben, neu als ,,Idee" auf,
ahnlich wie sie oo Jahre zuvor in ihrer Heimat
aufgetreten sind. Und wieder offenbart sich ihre
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Uberlegenheit iiber die Arbeit in solchem Grade, daB
sic dem Produkt mit Leichtigkeit den zehnfachen
Marktwert dessen verschaffen, was die Arbeit ihm
verschaffen konnte, wenn sie auf sich allein an-
gewiesen wire. Der niedrige Lohn, mit dem die
Handarbeit in solchen neuerschlossenen Gebieten
abgefunden zu werden pflegt, ist lediglich der sicht-
bare Ausdruck fiir die Tatsache, daBB gegeniiber der
Idee, die aus den brachliegenden Bodenschitzen des
Landes Marktgiiter zu erzeugen versteht, die Arbeit
nur einen Bagatellwert hat. Sich selbst iiberlassen
wiirde die Arbeit der betr. Gebiete genau so un-
produktiv sein, wie es das akkumulierte Kapital
wire, wenn es isoliert bleiben und nicht mit dem
Kapital aus der Idee cine Arbeitsgemeinschaft ein-
gehen wiirde.

Jetzt aber, mein lieber Junge, kommen wir zu
einer hochst seltsamen Erscheinung; einer Er-
scheinung, die mit dem bisher Gesagten in Wider-
spruch zu stehen scheint, und die Schuld daran ist,
daB der wahre Charakter des produktiven, renten-
bildenden Kapitals so schwer zu erkennen ist. Es
ist dies die Erscheinung des ,,natiirlichen Zinses".

Wir sehen ndamlich, daB jedes Kapital, auch das
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aus reiner Akkumulation entstandene und mit
keiner Idee, d. h. mit keinem irgendwie beachtlichen
Fortschritt verbundene, cinen Zins abwirft; bald
einen hoheren, bald einen niedrigeren, aber in jedem
Falle einen Zins. Und nicht nur das: iiber den Zins
hinaus wirft es, wenn es nicht allzu ungeschickt
verwaltet wird und die Zeiten nicht allzu ungtinstig
sind, noch eine weitere Rente, einen DIrofit ab.
Selbst der Durchschnittsunternehmer, dessen
geistiges Niveau sich in keiner Weise {iber den
mittleren Intelligenzgrad erhebt, und der unfihig
ist, ein verbessertes Verfahren, eine ncue Vertriebs-
weise, eine geeignetere Organisation zu schaffen,
selbst dieser Unternehmer erzielt mit seinem 1im
ausgefahrenen Gleise fortgefithrten DBetrieb eine
Rente, die mindestens das im DBetriebe steckende
akkumulierte Kapital verzinst, meist aber noch
einen Reinnutzen liBt. Diese Tatsache ist so all-
gemein bekannt und gilt als so selbstverstdndlich,
daB man mit ihr als etwas Gegebenem rechnet und
beispielsweise sagt: ,,Zum Betrieb einer Béckerel
(d. h. zur Erzielung eines JUberschusses‘ aus diesem
Betriebe) gehéren 1oooo Mark, zum Betrieb einer
Mobelfabrik gehéren 100000 Mark, zum Betrieb
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cines kleinen Elektrizititswerks gehért eine Million.™
Womit man sagen will: Wer 1oooo Mark Kapital
akkumuliert und in eine mit normaler Iédhigkeit
betriebene Bickerei gesteckt hat, der kann ohne
weiteres damit rechnen, daB die Bickerei ihm eine
gewisse Rente abwirft; wer {iber 100000 Mark
akkumulierten Kapitals verfiigt, kann dasselbe von
einer Mobelfabrik annehmen usw. D. h. man setzt
voraus, daB das Kapital als solches, ohne den Hinzu-
tritt der Idee, die Fihigkeit hat, arbeitsloses Ein-
kommen zu erzeugen oder, wie Marx es ausdriickt,
. Mehrwert zu hecken.

Woher kommt das? Die Sozialisten sagen, das
komme daher, weil das Kapital einen Seltenheits-
bzw. Monopolwert habe und daher als unentbehr-
licher Produktionsfaktor seine Bedingungen diktieren
konne. Das tue es denn auch in der Weise, daB es
von dem Erlés jeder Ware, gleichviel ob es sich um
Brot, um ein Mobelstiick oder um ein Kilowatt
elektrischer Kraft handle, einen Teil fiir sich behalte,
statt ihn als Lohn an die Arbeiter auszukehren; oder
etwas anders ausgedriickt, in der Weise, daB3 es von
den Arbeitern fiir einen gegebenen Lohn eine Arbeits-
leistung von 8 oder g Stunden statt von 6—7 Stunden

-
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verlange und den Reinerlds der in den Uberstunden
hergestellten Waren als Profit einstecke.  Der
Arbeiter seinerseits aber sei gezwungen, diese un-
moralischen Forderungen zu akzeptieren, denn der
Unternehmer sei nun einmal Eigentiimer der unent-
behrlichen Produktionsmittel, und kein Unternchmer
sei gewillt, dem Arbeiter die Benutzung seiner
Produktionsmittel zu giinstigeren als den genannten
Bedingungen zu gestatten.

Diese Erklarung ist nach allem, was wir iiber das
Wesen des Kapitals bisher ermittelt haben, briichig.
Denn was wissen wir iiber das Kapital? Wir wissen
erstens, daB es in der Hauptsache geist-geboren,
sozusagen ,,gefrorene Intelligenz‘‘ ist, und zwar auch
da, wo es als sog. akkumuliertes deital auftritt,
denn erst der Intellekt befihigt es, die Rente zu
erzeugen, die aus einem beliebigen Giliterkomplex
Kapital macht. Wir wissen ferner, daB3 die wichtige
Aufgabe des Kapitals in der Wirtschaft darin be-
steht, mit Hilfe des Intellekts ein moglichst groBes
Sozialprodukt mit moglichst geringem Arbeits-
aufwand herzustellen; also nicht etwa Arbeit fir
bestimmte Volksklassen zu schaffen, sondern im
Gegenteil, Arbeit entbehrlich zu machen. Und
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zwar ist das nicht etwa die Aufgabe einer bestimmten
Gattung von Kapital, ndmlich des individualistischen,
in privater Hand befindlichen, sondern des Kapitals
als solchen, also auch des kollektivistischen, des in
offentlicher Hand konzentrierten Kapitals. Selbst
eine vollkommen durchsozialisierte Wirtschaft kann
nichts daran indern, daB das in einem Dynamo, in
einer Glasmaschine verkorperte Kapital haupt-
sichlich mit Hilfe der in ihm wirkenden, vom Intellekt
erschlossenen Naturkriafte produziert, und nur zum
geringsten Teil mit Hilfe der Arbeit. Demgegen-
tiber befindet sich der Arbeiter, d. h. derjenige, der
dem Produzenten — sei dieser ein Privatmann oder
ein Kollektiv-Betrieb — nichts anderes anzubieten
hat als die nackte Arbeit seiner Héadnde, von vorn
herein und wirtschaftsgesetzlich im Nachteil.
Er kann nur Nebenarbeit liefern, nur jenes Residuum,
das der Intellekt noch nicht véllig in mechanische
Kraft hat umwandeln kénnen, das er aber vielleicht
morgen schon in solche Kraft umwandeln kann. Er
mufB3 sich daher damit einverstanden erkldren, daB
der Unternehmer — Privatmann oder Kollektiv-
betrieb — zunichst einmal denjenigen bezahlt, der

ihm den wichtigsten Faktor im Produktionsprozes,
' 7
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die Idee, liefert, und dann erst die entbehrlichere
Hilfskraft, die Handarbeit. Denn der stolze Wahl-
spruch des vierten Standes: ,,Alle Rader stehen
still, wenn dein starker Arm es will* —, dieser Wahl-
spruch trifft weit mehr fiir die Idee zu als fiir die
Arbeit. Man kann sich einen modernen Betrieb
eher ohne Arbeiter als ohne Dampf, ohne Elektrizitit,
ohne Organisation und ohne die tausend Errungen-
schaften der Technik vorstellen, die heute in jedem
modernen Unternehmen wirksam sind. Wohl dem
Arbeiter, der imstande ist, auch seinerseits eine
,, Jdee'‘ zum Betriebe beizusteuern. Er wird sich
- sehr bald im GenuB einer Rente und — durch die
Rente — eines entsprechenden Kapitals sehen.
Aber der Normalarbeiter, der nichts als seiner Hédnde
Arbeit beisteuern kann, ist vom Wirtschaftsgesetz
dazu verurteilt, nach dem Verhdltnis von Angebot
und Nachfrage und nach MaBgabe der Entbehrlich-
keit bzw. Ersetzbarkeit seiner Arbeit bezahlt zu
werden. Wohlgemerkt: vom Wirtschaftsgesetz, nicht
von der Willklir oder von irgendeinem speziellen
— etwa dem privatkapitalistischen — Wirtschafts-
system. Schon in prahistorischen Zeiten haben die
Arbeiter darunter leiden miissen, dal3 sich beispiels-
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weise der Erzvater Abraham zum Transport seines
Getreides und seiner Wolle sowie zur eigenen Ifort-
bewegung auf Reisen nicht der von Menschenarmen
getragenen Bahren und Sinften, sondern des auf
Ridern rollenden Wagens und des durch Segel ge-
triebenen Schiffes, also nicht der Arbeit, sondern
der Idee bediente.

In einer kiinftigen Briefserie, die sich mit dem
Schicksal des Arbeiters innerhalb der kapitalistischen
Wirtschaft beschiftigen soll, werde ich mich mit
Dir, mein lieber James, iiber die Folgen unterhalten,
die sich aus der nachteiligen Stellung des Arbeiters
in dieser Wirtschaft ergeben. Diese Folgen sind
durchaus nicht so unerfreulich, und die Lage des
Arbeiters ist keineswegs so hoffnungslos, wie es nach
dem Gesagten scheinen konnte. Es ist nur notig,
die Dinge zu sehen, wie siec sind, und kurz ent-
schlossen die Konsequenzen zu ziehen. Ist der
Arbeiter nicht der unentbehrliche Faktor, fir den
er sich hilt — und schon die Zahl der Arbeitslosen
in allen Lindern auBer Frankreich spricht hier eine
deutliche Sprache —, so ist es Pflicht, ihn davor
zu bewahren, daB er seine Arbeitskraft auch dann

anbieten muB, wenn der Unternehmer keine Ver-
7*




I00 Briefe cines Bankdircktors

wendung fiir sie hat. Und zwar hat man ihn auf
andere Weise davor zu bewahren als durch Unter-
stiitzung aus fremden Taschen. Statt wie heute den
Arbeiter mit irrigen Theorien zu fiittern und
Illusionen in ihm zu ndhren, die niemandem nutzen
und der Allgemeinheit unendlich schaden, mull man
ihm die Wege weisen, die ihn aus einem Arbeits-
sklaven oder Almosenempfinger zum f{reien Manne
machen. Es gibt solche Wege, und ich werde sie Dir
demnichst zeigen. Aber fir heute muB es bei diesem
Voravis sein Bewenden haben. Denn noch bleiben
ja einige Hauptfragen des ecigentlichen Kapital-
problems zu besprechen.

Vor allem haben wir noch immer den Wider-
spruch nicht aufgekldrt, der darin liegt, daB das
akkumulierte Kapital in der Praxis auf eine Rente
auch dann rechnen kann, wenn es sich nicht mit
der ,,Idee’‘ verbindet, obwohl es an sich vollig un-
fruchtbar ist; denn wir haben ja gesehen, daB nicht
der AkkumulationsprozeB, sondern einzig und allein
der Intellekt arbeitsloses Einkommen zu erzeugen
und aus dem Sparprodukt einen Rententrdger zu
machen vermag. Wenn der Nutzen, den der Backer
aus seinen 10000 Mark, der Mobelfabrikant aus
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seinen 100000 Mark investierten Kapitals erzielt,
nicht .,,angeeigneter Mehrwert aus fremder Arbeit
ist, andererseits aber auch nicht aus der ,,Idee‘
entspringt — wo ist dann die geheimnisvolle Kraft,
die ihn entstehen liBt?

Nun, mein Sohn, wir werden diese Kraft niemals
finden, wenn wir das Problem so anpacken, wie wir
es soeben mit unserer Fragestellung getan haben.
Denn wir haben falsch gefragt. Wir haben etwas
als bewiesene Tatsache unterstellt, was noch gar
nicht bewiesen ist, namlich daB3 der Backer, der
Mobelfabrikant usw. rein mechanisch mit akku-
muliertem Kapital arbeiten, ohne sich die ,,Idee”
nutzbar zu machen. Allerdings, es hat den An-
schein, als ob es so widre. Jeder halbwegs verstdndige
Bickergeselle, der in seinem Fach Bescheid weiB,
kann mit 10000 Mark Spargeld einen reinen Profit,
eine arbeitslose Rente erzielen. Und dasselbe gilt
nicht nur von anderen Gebieten des Kleingewerbes
und des Handwerks, sondern auch vom industriellen
Gebiet: Mit einer nur eben durchschnittlichen
Intelligenz und ohne besonderes technisches oder
organisatorisches Talent 1aBt sich in normalen Zeiten
aus akkumuliertem Kapital eine Rente erzielen, von

BT T
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der es scheint, dafB3 sie mit dem eigentlichen Renten-
erzeuger und Kapitalbildner, der ,,Idee”, nicht das
mindeste zu tun habe. Aber es scheint eben nur so.
In Wirklichkeit liegen die Dinge anders, und zwar
folgendermalen:

Jede Zeit, mein Junge, ist Nutznieler der wissen-
schaftlichen, technischen und organisatorischen Ifort-
schritte der Vergangenheit. Alles, was jemals ecr-
dacht, erfunden und erprobt worden ist, fillt ihr in
den SchofB, und zwar kostenlos. IEin oder zwei Jahr-
zehnte lang schiitzt allerdings die Patentgesctz-
gebung der Staaten jede niitzliche Neuerung vor der
Nachahmung durch Dritte, so dall der Entdecker
oder Erfinder einen Monopolpreis {iir sein Erzeugnis
fordern, mithin unmittelbar Rente und mittelbar
Kapital bilden kann. Aber sobald die Schutz{rist
abgelaufen ist, kann sich der Neuerung bedienen,
wer da will. Jeder Produzent ist also in der Lage,
ohne eigenen geistigen Aufwand die Summe von
Intelligenz in seine Dienste zu nehmen, die als Erbteil
der Vergangenheit auf die Gegenwart libergegangen
ist. Es gehort praktisch dazu weiter nichts als die
iibliche Fachkenntnis. Und tatsdchlich gibt es kein
einziges Gewerbe, das nicht auf diese Weise vom
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Erbe der Viter zehrte. Auch unser Bécker, auch
unser Mobelfabrikant, von der IElektrozentrale ganz
zu schweigen, sind gliickliche Erben aller Fort-
schritte, die auf ihrem Spezialgebiet jemals gemacht
worden sind. Obwohl es also den Anschein hat, als
ob ihr Besitz nur aus einer gewissen Summe akku-
mulierten Kapitals bestdinde, sind sie samt und
sonders auBerdem noch Besitzer einer ganz ge-
horigen Portion geistigen Kapitals. Der gesamte
Intellekt der Vergangenheit gehort ithnen. Und hier
liegt des Ritsels Losung: Das akkumulierte Kapital
des Bickers, des Mobelhdndlers usw. trigt deshalb
Rente, weil es von der ,,Idee’* vergangener Zeiten
befruchtet wird. Die Regel, daB akkumuliertes
Kapital an sich steril, also tatsachlich gar kein
,,Xapital, sondern ertragloses ,,Vermogen® 1st,
und daB nur die Idee Renteni{apital erzeugen kann,
erleidet also in Wirklichkeit auch hier keine Aus-
nahme.

Allerdings erhebt' sich nun wieder eine neue
Frage, und ich will sie Dir beantworten, ehe Du sie
mir stellst. Wie kommt es, lautet die Frage, daB
eine Idee, die in den Allgemeinbesitz {iber-
gegangen ist, deren also jedes einzelne Mitglied der
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Gesellschaft sich bedienen kann, eine Rente, ein
arbeitsloses Einkommen, abwirft ? Man sollte doch
meinen, daB die Konkurrenz, die sich die zahllosen
NutznieBer der Idee untereinander machen, den
Nutzen aus ihr immer tiefer sinken und schliefllich
ganz verschwinden ldft. Die Idee liegt ja als herren-
loses Gut am Wege, und wer da will, so scheint es,
kann sie aufheben. Jeder Bickergeselle, der Brot
backen will, kann alle Verbesserungen, die das
Backverfahren im Laufe der Jahrhunderte erfahren
hat, fiir sich ausnutzen, jeder Mobeltischler kann
sich der zahllosen Fortschritte der Mobelfabrikation
bedienen, und wer Elektrizitdt erzeugen will, kann
es ungehindert tun.

Aber indem wir diesen Satz aussprechen, be-
merken wir bereits, daB er in solcher Verallgemeine-
rung unmdoglich richtig sein kann. Eine wichtige
Voraussetzung muB unbedingt erfiillt sein, damit
sich ein beliebiger Zeitgenosse die geistigen Kr-
rungenschaften der Vergangenheit dienstbar machen
kann: Er muB iiber Kapital verfiigen, denn alle
jene geistigen Errungenschaften sind irgendwie an
korperliche Giiter gebunden — an Backdéfen und
Knetmaschinen, an Hobelbdanke und Frasmaschinen,
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an Dynamos und Schaltwerke. Der Gedanke, der
an sich kostenlos ausgenutzt werden kann, st
allenthalben verkorperlicht, materialisiert, zum
Marktgut geworden, und dieses Marktgut kann nur
im Austausch gegen andere Giiter, also nur von der
besitzenden Klasse, erworben werden. Die Aus-
nutzung der herrenlos am Wege liegenden Idee ist
infolgedessen ein Reservat des Kapitalisten und wird
von ihm nur dann und nur solange ausgeiibt, wie
dies nach kapitalistischen Grundsitzen erfolgen
kann, d. h. solange die Ausnutzung ,,rentabel’ ist.
Sobald die Rente sich verringert und dadurch an-
zeigt, daB infolge der Konkurrenz um die Nutzbar-
machung bestimmter Ideen das Angebot der mit
ihrer Hilfe erzeugten Ware die Nachfrage zu iiber-
steigen droht, wenden sich die Kapitalisten von dem
betreffenden Ideenkomplex ab und lohnenderen
Ideen zu. So wird jede Idee nur bis zu dem Punkte
ausgenutzt, wo ein wenn auch noch so bescheidener
Nutzen, d. h. ein gewisses arbeitsloses Einkommen,
eine Rente, mit ihrer Ausnutzung verbunden ist.
Und weil das so ist, weil also jedes Kapital, auch das
mechanisch akkumulierte, sich bei richtiger Auswahl
unter den ererbten Ideen eine Rente schaffen kann,

T HeEiBtt I
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deshalb muB fiir seine Benutzung cine gewisse Ab-
gabe, ein Zins, gezahlt werden. Den Vorteil hat
derjenige, der mechanisch, ohne den geringsten
geistigen Aufwand, Kapital akkumuliert.  Wenn
der Sparer, der Teile seines Einkommens zur Bank
oder Sparkasse trigt, sein so entstehendes Kapital
sich allmdhlich aus sich selbst heraus (durch Zins
und Zinseszins) vermehren siecht, so hat er das ledig-
lich der Idee und deren Ausnutzung durch das
kapitalistische Unternehmertum zu danken.
Iflir heute genug.
Dein alter Papa.
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Kapital, Arbeit und Idee

Dic zeitgendssische Idee und die ererbte Idee
Das seherne Rentengesetz«
Die Tragik des Kapitals

Berlin, 22. Dezember 1929.

Was ich erwartet habe, mein Junge, ist einge-
troffen: Mein letzter Brief hat Dich verwirrt. Ich
habe es kommen sehen, dafl Du mich wegen der Ver-
bindung zwischen dem Vorrat an alten IErb-Ideen
und dem akkumulierten Kapital zur Rede stellen und
mir einwerfen wiirdest: ,,Wenn es wirklich so ist, da(}
allein der Kapitalist sich das Ideenerbe nutzbar
machen kann, weil es sich nur in einer mit erheb-
lichen Kosten herstellbaren Apparatur produktiv
verwerten 1iBt, so haben ja Marx und die Seinen
recht! Die Tragik des vierten Standes beruht ja dann
in der Tat darin, daB der Arbeiter von den Produk-
tionsmitteln getrennt und daher im Nachteil gegen-
iiber dem Kapitalisten ist, der aus jenem Ideenerbe
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eine Rente, ein arbeitsloses Einkommen ziehen kann.
Auch wenn die Rente nicht zu Lasten des Arbeiters
geht, also nicht angeeigneter Mchrwert ist, ergibt sich
doch auf jeden Fall die Tatsache, daB der Arbeiter
die einzige Ware, die er hat, nimlich seine Arbeit, um
jeden Preis anbieten muB, noch dazu im Wettbewerb
mit der iiberlegenen Idee, die ihn — in Gestalt der
Maschine — aus einer Position nach der anderen ver-
drangt; wihrend der Kapitalist, als NutznieBer des
Ideenerbes und Bezieher einer daraus entspringenden
Rente, dieser Notwendigkeit enthoben ist und, wenn
er will, ein Schmarotzerleben fithren kann. Der Ar-
beiter ist also in jeder Hinsicht das Opfer der Idee!"
Diesen Einwurf habe ich erwartet, und richtig, in
Deinem gestrigen Brief erhebst Du ihn.

Nun habe ich Dir, wie ich glaube, schon einmal
gesagt, daB3 ich mich mit der eigentlichen Arbeiterfrage
erst in einer spiteren Briefserie auseinanderzusetzen
gedenke., Aber mit einigen Worten muB ich wohl
doch auf Deinen Einwurf, also auf die Beziehung
zwischen Arbeit und Idee, eingehen, wenn es nicht
den Anschein haben soll, als sei hier ein wunder
Punkt meiner Lehre, iiber den ich am liebsten still-
schweigend hinwegginge.
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Also in aller Kiirze: Der von Lassalle als ,,ehernes
Lohngesetz‘‘ verkiindete Kardinalsatz, daf3 die Kon-
kurrenz, welche die Arbeiter sowohl von einander als
auch von der Maschine erfahren, den Lohn immer
wieder auf das Existenzminimum herunterdriicke,
beruht genau so auf einer ungenauen Beobachtung
der Tatsachen, wie jener andere Satz, daB die Arbeit
alle Werte schaffe. (Vergleiche meinen fiinften Brief.)
Von der Konkurrenz der Arbeiter untereinander will
ich hier nicht sprechen, denn sie hat mit unserem
Thema nur indirekt zu tun. Was nun aber die Kon-
kurrenz der Arbeiter mit der Maschine, oder, wie es
eigentlich heiBen muB, mit der Idee, betrifft, so ver-
mischt die Sozialtheorie hier Richtiges mit Falschem.
Richtig ist — und das ist die eigentliche Tragik der
Arbeit —, daB der ,,Unternehmer‘‘, sei er ein Holz-
filler, sei er der Leiter eines Weltwerks, immer be-
miiht ist, Arbeit zu vermeiden und durch die Idee
zu ersetzen; und daB infolgedessen fiir den Arbeiter
stets nur der nicht in Idee auflésbare Rest der Arbeit
{ibrig bleibt. Dagegen hat die Sozialtheorie die wich-
tige Tatsache iibersehen, ‘daB gerade die Idee dazu
beitrdgt, diesen Rest, also die Arbeits- und Verdienst-
gelegenheit des Arbeiters, immer wieder zu erhohen.
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Wir miissen hier scharf{ unterscheiden zwischen den
beiden Arten der ,,Idee’, niimlich zwischen der zeit-
genossischen Idee, die vom Staat (durch Patent-
gesetze u. dgl.) mit Monopolrechten ausgestattet ist,
und der ererbten, von Privilegien befreiten und in
den Besitz der Allgemeinheit libergegangenen Idee.
Beide Gattungen haben gemeinsam, dall sie zum
Zweck ihrer praktischen Ausnutzung eine gewisse,
wenn auch oft nur kleine, leicht herstellbare
technische Apparatur brauchen, die konstruiert sein
will und Arbeitsgelegenheit schafft. Dann aber schei-
den sich die Wege. Die zeitgenossische Idee, die ja,
getreu dem wirtschaftlichen Prinzip, Arbeit zu ver-
meiden, immer das Ziel verfolgt, das manuelle Ver-
fahren durch das maschinelle zu ersetzen, beschaftigt
zwar zundchst, wihrend der sog. Bauperiode, eine
Anzahl Arbeiter, macht aber dann erheblich mehr
Arbeiter entbehrlich, als sie vorher in Dienst ge-
nommen hat. Bis hierher hat die Sozialtheorie richtig
beobachtet. Ganz auler acht gelassen hat sie aber
jene andere, diealte, ererbte Idee. Diese hat zwar,
als sie einmal jung war, denselben Effekt gehabt wie
ihre zeitgenoGssische Schwester; auch sie hat einmal
mehr Arbeit ersetzt als geschaffen, also den Arbeiter
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geschiddigt. Aber seitdem sie alt und allgemein zu-
ginglich geworden ist, hat sich das geindert. Kein
einziger Arbeiter leidet z. B. darunter, wenn der uns
aus friheren Briefen bekannte Bickergeselle eine
Bickerei errichtet und sich alle im Aufbau und Be-
trieb einer Bickerei verkoérperten Ideen nutzbar
macht; im Gegenteil, sowohl die Errichtung wie der
Betrieb seiner Biackerei schaffen Arbeitsgelegenheit.
Genau dasselbe gilt von unserem Mobelfabrikanten
und von unserem Iflektrobetrieb: sie beschidftigen
Hinde, ohne solche freizusetzen. Denn soweit die
Mobelfabrikation oder die elektrische Licht- und
Krafterzeugung gewisse Berufsstinde — den Tischler-
meister oder den Hersteller von Ollampen — bedringt
oder verdrangt hat, liegt die Tragddie in der Ver-
gangenheit, in der Jugendzeit der Idee. Seitdem aber
haben sich die einzelnen Berufe dem verdnderten Zu-
stande lingst angepal3t, und zwar gerade mit Hilfe
der jeweils zur Ausnutzung kommenden ,,alten
Ideen’, die immer aufnahmefdhig fiir Arbeit sind,
ohne solche zu verdrangen. Und da schlieBlich aus
jeder ,,zeitgenossischen Idee®, die den Arbeiter scha-
digt, iiber kurz oder lang eine ,,ererbte Idee* wird,
die ihm nutzt, so ist das Verhdltnis zwischen Idee
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bzw. Maschine und Arbeit ein weit freundlicheres,
als man gemeinhin glaubt.

Nun komme ich zu der Ungerechtigkeit, die darin
zu liegen scheint, daB der ungeheure nationale I'onds
an ererbten Ideen, d. h. die Summe aller jemals er-
zielten Fortschritte, dem akkumulierten Kapital, das
sich ihrer bedienen will, ohne jede Gegenleistung in
den Schof3 fallt.

Aber schon aus den eben nachgewiesenen Bezie-
hungen zwischen der ererbten Idee und der Arbeit
geht hervor, daB das Kapital in Wirklichkeit gar
nicht der alleinige NutznieBer der Erbidee ist. Da die
Idee der Materialisierung bedarf, um rentenbildend
wirken zu konnen, die Materialisierung aber einen be-
stimmten Arbeitsaufwand erfordert, so ist die Aus-
nutzung der Erbidee durch das Kapital an die Be-
dingung gekniipft, daB dieses Arbeitsgelegenheit
schafft. In der Absicht, Nutzen aus dem wertvollen
Erbe zu ziehen, wendet sich der Unternehmer an den
Kapitalisten, den Inhaber akkumulierten Einkom-
mens, oder an dessen Sachwalter mit dem Er-
suchen, ihm Ersparnisse zur Verwertung des Ideen-
erbes anzuvertrauen. Waire die ‘Rente nicht, die der
Unternehmer aus dieser Verwertung erhofft und
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meist auch zieht, so koénnte er dem Kapitalisten
keinen Rententeil (Zins) anbieten, und dieser wiirde
es dann natiirlich vorziehen, seine Ersparnisse als
sicheren Notfonds in ihrer Originalgestalt, also als
Giitervorrat oder Geld, ruhen zu lassen, statt sie
einem Risiko auszusetzen. Ohne die Rente wiirde
also die Ausnutzung des Ideenerbes einfach
nicht erfolgen, die Arbeitsgelegenheit fiir die
breite Masse der Bevolkerung fortfallen, und das
Lohnniveau entsprechend sinken. Da die Rente
dieses Sinken verhindert, also einen Mehrlohn im Ge-
folge hat, so kann man sagen, daB die Rente in Wirk-
lichkeit in drei Teile geht, nimlich in den Teil des
Unternehmers (Profit), in denjenigen des Kapita-
listen (Zins), und endlich in den des Arbeiters (Mehr-
lohn). Du siehst somit, mein Sohn, daB der Arbeiter
aus dem iiberkommenen Ideenerbe genau so seinen
Vorteil zieht wie Unternehmertum und Kapital,
nur daB der Vorteil der beiden letzteren Klassen
ziffernmaBig leichter feststellbar ist, als der des Ar-
beiters.

Wenn es also ein ,,ehernes Lohngesetz’ gibt, so
darfst Du, lieber James, dieses Gesetz um keinen

Preis in dem Sinne der pessimistischen Soziallehre
8
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auffassen, d. h. nicht im Sinne der Verelendungs-
theorie. Es gibt eine Tendenz, die den Lohn nach
unten, aber auch eine andere, die ihn innerhalb be-
stimmter Grenzen wieder nach oben zieht; und die
letztere entspringt, wie wir gesechen haben, nichts an-
derem als der vielgeschmihten Rente bzw. dem
Profit.

Neben dem ,,ehernen Lohngesetz'* des Arbeiters,
auf das ich heute nicht weiter eingehen kann, existiert
aber auch ein ,,ehernes Rentengesetz‘ des Ka-
pitals, und iiber dieses muf} ich noch ein paar Worte
sagen.

Viel erbitterter als der Kampf zwischen Kapital
und Arbeit ist ndmlich der Kampf zwischen Kapital
und Kapital, zwischen Idee und Idee. Die wirk-
samere Idee hat nicht nur die Tendenz, Arbeit ent-
behrlich zu machen, sondern in mindestens dem
gleichen Grade die Tendenz, die minder wirksame
Idee aus dem Produktionsprozel3 auszuschalten. (Was
eigentlich genau dasselbe ist, denn die minder wirk-
same Idee wird immer diejenige sein, die mit zu viel
Arbeit beschwert ist, den Produktionsgang noch nicht
hinreichend auf Naturkraft umgestellt hat.) So be-
siegt die Idee der Windmiihle das Prinzip der Hand-
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miihle, um ihrerseits von der Idee der Dampfmiihle
besiegt und verdringt zu werden. Im Bereich des Ka-
pitals tobt ein ununterbrochener Bruderkrieg, der im
Einzelfall immer damit endet, daf3 dasjenige Kapital,
in dem die Idee dominiert, das Kapital iiberwindet,
in dem Substanz und Arbeit eine verhdltnismaBig
gréBere Rolle spielen. Dieser Sieg des einen Kapitals
tiber das andere bedeutet nun zwar, volkswirt-
schaftlich gesehen, keinen Verlust, sondern einen
Gewinn. Selbst wenn beispielsweise das In primi-
tiven Glasbldserecien gebundene Kapital durch das
Aufkommen von Glasmaschinen vernichtet wird, ist
das Resultat doch eine Bereicherung der Wirtschaft,
weil der Nutzeffekt der Glasmaschine ein wesentlich
groferer ist, die nationale Rente und dadurch das
nationale Kapital aus der Idee also anwachsen. Aber
privatwirtschaftlich bedeutet der Ausgang des
Kampfes den Verlust des akkumulierten Kapitals,
das in den Glasbldsereien steckt. Akkumuliertes Ka-
pital geht also verloren, weil sich neues Kapital aus
der Idee gebildet hat. Und wenn die siegreiche Idee
eines Tages durch eine noch stirkere Idee verdrangt
werden wird, so wird zwar volkswirtschaftlich wie-
derum eine Bereicherung stattfinden, eine Reihe pri-
g *
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vatkapitalistischer Unternechmungen aber zugrunde
gerichtet werden.

Das, mein lieber Junge, ist das eherne Renten-
gesetz und die Tragik des Kapitals. Jedes Pro-
duktionskapital, es mag wirken wie und wo es will,
muB damit rechnen, eines Tages von einem stdrkeren,
mit mehr ,,Idee’ durchsetzten Kapital entbehrlich
gemacht zu werden, also seine Rente und damit
seinen Kapitalwert zu verlieren. Von dieser Regel
gibt es keine Ausnahme. Was man in Handelskreisen
vom einzelnen Kaufmann sagt, dafl er namlich un-
fehlbar seinen Bankerott erleben wiirde, wenn er
drei- oder vierhundert Jahre lebte, das gilt auch von
den méichtigsten und kapitalstiarksten Unternehmen.
Sie finden alle einmal ithr Cannae, miissen alle einmal
vor der starkeren Idee kapitulieren. Und das gibt der
Rente neben der logischen auch eine gewisse mora-
lische Rechtfertigung: Die Perspektive des kiinftigen
Untergangs 1iBt den Nutzen, den das Privatkapital
wahrend seiner Lebenszeit einstreicht, wie eine Vor-
entschddigung fiir seinen spédteren Tod erscheinen.

Womit ich meine kleine Vorlesung iliber das Ka-
pital einstweilen schlieBe. Ich sage ,,einstweilen‘.
Denn wie wir im Zusammenhang mit dem Kapital-
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problem hier oft genug die Arbeitsfrage haben streifen
miissen, so werden wir, wenn wir uns spiter eingehend
mit der Arbeitsfrage beschiftigen, wieder auf das
Kapital zuriickkommen miissen.

Bis dahin in alter Liebe
| Dein Papa.
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